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Il ripristino del diaconato permanente nella nostra diocesi si
sta rivelando largamente positivo, sia per il numero sia per la
qualità dei diaconi. Con le ordinazioni del prossimo mese di
Ottobre si supererà la sessantina. Sono molti se si considera

che gli inizi, per ovvie ragioni, furono lenti e non privi di difficoltà,
nonostante la convinta opera di promozione messa in atto dai no-

stri vescovi. La prima ordinazione fu nel
1975. Tenuto conto dei sette diaconi dece-
duti (Casaglia, Marliani, Niccolai Gamba,
Ottanelli, Sbolci, Vettori, Pompetti), si ha
una media di più di due ordinazioni all’an-
no. Sono pochi se si tiene conto delle neces-
sità pastorali della nostra Chiesa. Infatti, so-
no sempre più frequenti i casi in cui i preti in
cura d’anime nelle parrocchie, negli ospe-
dali o in altri ambienti si rivolgono all’Arcive-
scovo per chiedere espressamente un dia-
cono. Di fronte all’odierna complessità della
pastorale e alle urgenti necessità sta venen-
do meno quel senso di autosufficienza o di
noncuranza, che ha caratterizzato per un
certo tempo l’atteggiamento di molti preti
nei confronti del diaconato permanente. I
preti “diffidenti” stanno diminuendo, ma se
ancora ce ne sono, è colpa della non cono-

scenza. Una realtà che non si conosce non si può né apprezzare
né amare o desiderare.
Manca ancora in molti una conoscenza di base della teologia del
diaconato. Sono ancora pochi quelli che hanno letto il documen-
to della S. Sede (1998) “Norme fondamentali per la formazione dei
diaconi permanenti - Direttorio per il ministero e la vita dei diaconi
permanenti”. Manca soprattutto il contatto vivo con qualche dia-
cono. 
Negli anni passati si sentiva abbastanza spesso mettere in risalto
alcuni difetti “gravi” dei diaconi permanenti come il desiderio di
protagonismo o la mancanza di una sufficiente preparazione teo-
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logica e giù giù fino ai difet-
ti “veniali” come il non sa-
persi muovere con la dovu-
ta spigliatezza nelle celebra-
zioni liturgiche. Ora invece
è sempre più frequente il
caso di parroci, di cappella-
ni o di laici che fanno le lodi
del diacono permanente
che collabora con loro in at-
tività pastorali: “il mio dia-
cono svolge un prezioso la-
voro nel preparare le fami-
glie al Battesimo; …nell’o-
spedale il diacono mi spiana
la strada per incontrare le
persone...; …sono edificato
per la gratuità del servizio
del diacono; …il nostro dia-
cono organizza la cateche-
si…”. 
Poco più di un anno fa il no-
stro cardinale ha scritto una
lettera nella quale, oltre a
esprimere ai diaconi la sua
stima, traccia un breve ma
chiaro profilo teologico-pa-
storale del diaconato. 
Ne riproponiamo la sua let-
tura, auspicando anche la
sua diffusione nelle parroc-
chie.
Ma se tutti sono invitati a ri-
flettere sul diaconato, lo so-
no ancor più i diaconi stessi.
Perciò durante l’anno passa-
to si sono posti la domanda
“Diacono, chi sei?” e hanno
cercato di rispondere alla
luce dei documenti del ma-
gistero della Chiesa e sulla
scorta delle concrete espe-
rienze di ciascuno. Luci e
ombre, come in ogni realtà
della Chiesa, accompagna-
no il ministero e la vita dei
diaconi permanenti di Fi-
renze, ma le luci stanno de-
cisamente prevalendo.

Don Mario Landi
*Delegato per il diaconato 

permanente
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Il diaconato 
nella Chiesa-comunione

Segue dalla prima

Grazie per avermi invitato,
grazie per l’esperienza che
ho fatto salendo al Belve-

dere, mi son bevuto un buon
caffé fiorentino era veramente
buono! Ho dato uno sguardo a
questa splendida città, a queste
splendide colline. 
Grazie anche per l’opportunità
che mi avete dato di riflettere su
questo argomento che era, non
vi sorprenda questo, in agenda di
studio perché per una serie di,
come dire, adempimenti legati a
partecipazione a gruppi di studio
mi son trovato molto a studiare la
spiritualità diocesana e di conse-
guenza a leggere e la Chiesa par-
ticolare e poi le singole figure del-
la Chiesa particolare attraverso
un’analisi teologica e soprattutto
attraverso un percorso di ap-
profondimento nella tradizione.
Così ho già fatto per quanto ri-
guarda la figura del Vescovo, così
ho fatto per quanto riguarda la
realtà del presbiterio e arrivava
chiaramente anche la figura del
diacono. 
Mi avete permesso questa forma
di riflessione, di anticiparla, gra-
zie, così diventerà un articolo ol-
tretutto che andrà a comporre
questo mosaico compiuto. 
Devo dire però la prima impres-
sione quando mi è arrivato il tito-
lo: è l’impressione che si ha quan-
do ci si trova di fronte uno dei li-
bri più importanti di ecclesiolo-
gia, libro scritto nel 1832, da un
grande autore oltretutto giova-
nissimo, Johann Adam Müller il
quale scrivendo “La simbolica”,
sarebbe il titolo “La Simbolica”

ovvero la dottrina sulla Chiesa, a
partire dagli scritti confessionali
dei cattolici e dei protestanti se-
condo la loro professione di fede,
la professione di fede dei cattolici
al concilio di Trento. Il titolo che
mi è stato dato è “Il diaconato
nella Chiesa-comunione: Iden-
tità teologica, relazioni, ambiti
ministeriali nella prospettiva
dell’animazione del servizio su
tutti i fronti della vita ecclesia-
le”.

Allora, io ho fatto i miei punti di
passaggio, le mie piccole annota-
zioni, cercherò di andare abba-
stanza veloce, nei tempi di un’ora
accademica, cioè di tre quarti
d’ora, in maniera tale che poi cre-
do che il dibattito possa diventa-
re anche la parte più interessante.
Nei passaggi che ho fissato, natu-
ralmente alcune cose potrete già
saperle altre potranno essere se-
condo la prospettiva diversa che
avete maturato, per quanto mi
concerne è chiaro, io provo a svi-
luppare una linea teologica e a
motivare la linea teologica poi in
base a questo, il nostro dialogo, il
nostro confronto.

E’ chiaro che qui mi sono annota-
to il tema che è già un program-
ma, un trattato cioè che già mo-
stra una lettura precisa del diaco-
nato che probabilmente c’è in
questa chiesa particolare, il che
significa molto concretamente
che mi muovo con la delicatezza
del rispetto perché esattamente
ogni Chiesa fondamentalmente è
chiamata a sviluppare la peculia-

Trascrizione della registrazione avvenuta domenica 18 febbraio 2007,
alla presenza dell’Arcivescovo di Firenze, Cardinale Ennio Antonelli, non
rivista dagli autori sia della relazione che degli interventi.

di Don Dario Vitali *
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rità del profilo diaconale o del
servizio diaconale all’interno del
proprio vissuto e del proprio
cammino. Naturalmente però
non posso non domandarmi ad
esempio che cosa significhi la
prospettiva dell’animazione del
servizio. Cioè, già si specifica una
funzione del diacono come ani-
matore del servizio? E di quale
servizio si tratta? Forse tutto que-
sto ha a che fare con un’espe-
rienza codificata o che incomin-
cia a trovare, appunto come di-
cevo prima un profilo. Tuttavia
credo che sia necessario che noi
andiamo a monte interrogandoci
soprattutto sulla prima espressio-
ne “Il diaconato nella Chiesa- co-
munione”. Ora, quando io mi so-
no confrontato, mi sono lasciato
interrogare da questa espressio-
ne, mi son trovato in grande, an-
zi in grave difficoltà. Mi spiego
immediatamente. Questo punto
di partenza se è un punto di par-
tenza, è assai problematico per
due motivi fondamentali: uno
perché il modello ecclesiologico
della Chiesa-comunione è un
modello, quindi dovremmo im-
mediatamente dirci allora che il
ministero diaconale va sviluppa-
to in un quadro contestuale.
Però la problematicità del discor-
so ha a che fare con qualcosa di
più profondo; credo che non
sfugga a nessuno la difficoltà di
determinare questa formula:
Chiesa-comunione. Qual è il pro-
filo della Chiesa-comunione?
Quando il termine comunione è
soggetto, troppo spesso a una
genericità che rischia l’equivo-
cità. Una definizione che sicura-
mente è stata di grandi, grandis-
simi interesse e importanza nel
Sinodo del 1985 quando ha fun-
zionato da ombrello per racco-
gliere tutte le ecclesiologie o le
prospettive ecclesiologiche del
Vaticano II, perché a quel mo-
mento a venti anni dal Vaticano
II, per una serie di esperienze e

per una serie di atteggiamenti in-
ter-ecclesiali, la possibile matura-
zione di un’ecclesiologia condivi-
sa dei testi conciliari non aveva
potuto produrre un risultato sod-
disfacente proprio per l’atteggia-
mento, torno a ripetere polemi-
co, esageratamente polemico,
inutilmente polemico, possiamo
dire di due ali. Una forma di pro-
gressismo che ha scelto un ele-
mento quello di Popolo di Dio e
l’ha sparato in avanti in una ma-
niera incredibilmente sovversiva
e l’altra l’idea che il Vaticano II
fosse per se stesso, l’origine di
tutti i mali e di conseguenza bi-
sognasse tornare alla Chiesa pre-
conciliare.
L’idea di Chiesa-comunione che
sicuramente attraversa i docu-
menti del Vaticano II, ma che
non è esplicitata nei documenti,
la troviamo appunto in questo Si-
nodo dove a partire dalla relazio-
ne del Cardinal Kasper, allora
teologo Kasper, è stato possibile
lavorare sotto questo ombrello,
sotto il quale appunto è stato an-
che possibile raccordare l’insie-
me delle prospettive che noi ab-
biamo al Concilio Vaticano II. Io
non so quale sia il vostro studio, il
vostro approccio al Vaticano II,
però vi pregherei: leggete e rileg-
gete, studiate e ristudiate almeno
le quattro costituzioni. Se le co-
noscete almeno embrionalmen-
te, vi risulta immediatamente fa-
cile cogliere almeno tre prospet-
tive diverse. Un conto è la Sacro-
sanctum Concilium, un conto è la
Lumen Gentium, un conto è la
Gaudium et Spes. 
Noi non possiamo parlare di tre
ecclesiologie diverse ma possia-
mo parlare di tre sensibilità diver-
se a livello ecclesiologico, dove il
cammino postconciliare di attua-
zione del Concilio avrebbe potu-
to e dovuto portare a un profilo
di Chiesa condivisa. Ma se noi
vogliamo seriamente analizzare il
momento post conciliare, chia-

miamolo momento, son qua-
rant’anni della Chiesa, noi ci
dobbiamo purtroppo confessare
che, se una debolezza oggi la
Chiesa ha, questa debolezza con-
siste nel non avere sviluppato,
maturato, un modello condiviso
di Chiesa. E quello che mi im-
pressiona dal punto di osserva-
zione in cui mi trovo è esatta-
mente che ciascuno può far fun-
zionare l’espressione di ecclesio-
logia di comunione secondo i
propri vantaggi, le proprie pro-
spettive, alla fine anche le pro-
prie fisse, le proprie voglie o non
so quant’altro. Questo con tutte
le difficoltà che comporta perché
abbiamo creato poi, il rischio è
questo, il contenitore, dove sta
dentro tutto: la chiesa universale
con dentro tutto, la Chiesa parti-
colare con dentro tutto, le Par-
rocchie con dentro tutto, come
somma di realtà che a volte non
stanno assolutamente insieme e
non vivono il principio della co-
munione. Quindi, andare a tro-
vare poi, il diaconato nella Chie-
sa- comunione” «L’è diura! No?»
Questa è la prima indicazione.
Credo tutto questo sia fonda-
mentale perché i tentativi ai quali
noi assistiamo da parte di più di
qualche realtà nella Chiesa è
esattamente quello di smontare
l’esistente o di staccarsi dalla tra-
dizione e di conseguenza costrui-
re dei modelli di Chiesa che sono
dei moduli, con il rischio terrifi-
cante che la Chiesa diventi come
il centro commerciale. Certe mo-
dalità di essere, vivere la Chiesa,
abbiate pazienza, mi assomiglia-
no tanto al centro commerciale,
dove c’è uno spazio per il pas-
seggio, dove si ritrovano tutti,
dove ciascuno poi va al negozio
che gli interessa. Se andassimo
per questa via sarebbe dramma-
tico.
Nell’attesa che maturi, perché il
Vaticano II ci dice che la Chiesa
non è la risultante di un elemen-
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to umano e di un elemento divi-
no, ma una sola complessa realtà
che risulta da questa compene-
trazione di umano e divino, in
forza dell’azione dello Spirito.
Non è una sommatoria, ma è l’a-
zione profonda dello Spirito che
sospinge la Chiesa e quindi la
Chiesa ci porterà a maturare, at-
traverso questa grande epoca di
transizione, ci porterà a maturare
un modello di Chiesa condivisa. E
mentre questo sta germinando
però, noi ci siamo dentro. Ci sia-
mo dentro a camminare, ad at-
tendere quella situazione, ci sia-
mo dentro a lavorare, ci siamo
dentro a condividere questa len-
ta, lentissima crescita. E allora,
cosa possiamo dirci? A me pare
che, se vogliamo andare su una
riflessione attenta sul diaconato,
non possiamo farlo dipendere
dalla Chiesa-comunione ma dob-
biamo farlo dipendere esatta-
mente dalla Tradizione. Scegliere
quelli che sono i punti precisi, i
punti sicuri che la Tradizione ci ri-
manda in maniera tale da com-
prendere come in questo conte-
sto di chiesa comunione possa
maturare e possa svilupparsi. Per-
ché dico questo? Se il diaconato
è un elemento essenziale, vorrei
sottolineare fortemente questo
aspetto, nella struttura ministeria-
le della Chiesa, quando dico es-
senziale dico che, data la Chiesa e
dato anche questo elemento,
quindi non è a piacimento, signi-
fica allora concretamente che la
sua identità teologica, la prima
domanda rispetto a questo, non
può e non deve essere determi-
nata da un modello contestuale,
anche se è quello del Vaticano II,
ma va a determinare ogni model-
lo contestuale che significa che la
“Ecclesia communio”, la Chiesa
eucaristica dei primi secoli, la
Chiesa imperiale poi, la Chiesa
della riforma gregoriana dopo, la
sposa di Cristo, la vera Chiesa
della controriforma, i vari passag-

gi dei modelli che durante i secoli
la Chiesa è andata assumendo,
non possono fare a meno della fi-
gura del diacono. Anzi, possiamo
far funzionare la figura diaconale
come elemento di verifica critica
di come è stata la Chiesa. Non
posso fare tutta la dimostrazione
però rendetevi conto che il se-
condo millennio cancella il diaco-
nato. Non lo cancella come figu-
ra, lo sopporta unicamente come
grado di passaggio verso il sacer-
dozio. E’ uno dei gradini verso il
punto massimo dell’onore dentro
la Chiesa che è quello della gerar-
chia ma gerarchia in termini cleri-
cali, sacerdotali, il sacerdozio per
intenderci. Ora, è evidente che
questo modello di Chiesa che ar-
riva alla fine con quella distinzio-
ne così radicale ecclesia docens
ecclesia discens dove, coloro che
stanno sopra i pastori e i maestri,
come si esprimeva la tradizione
controversistica, sono coloro che
hanno tutti i diritti soprattutto
tutto il potere e coloro che stan-
no sotto sono coloro che sono
chiamati all’obbedienza, è evi-
dente che in questa strutturazio-
ne, la famosa idea della figura pi-
ramidale, la figura diaconale risul-
ta assolutamente non solo tran-
seunte, ma transitoria, punto di
passaggio verso.
E’ evidente che in un altro conte-
sto dove la Chiesa non è così
strutturata su due piani forte-
mente separati noi ci troviamo
nella possibilità di riflettere seria-
mente sulla presenza, non solo
formale, ma effettiva di un mini-
stero come quello del diaconato.
Quindi quando noi vogliamo ri-
flettere su questo non possiamo
che scegliere il punto di partenza
della Tradizione. Ora, io non
starò a ripetervi tutti i passaggi,
credo che lo conosciate, l’ho por-
tato come termine di riferimento
per la nostra riflessione, quel do-
cumento della Commissione Teo-
logica Internazionale che è stato

pubblicato il 30/09/2002 e che
presenta, dopo un lavoro di dieci
anni, due mandati di due sotto-
commissioni: “Il diaconato: evo-
luzioni e prospettive”. Una sola
piccola annotazione per chi aves-
se questa collana è il volume 21
dai numeri 940 in poi le pagg.
616 in avanti. E’ un documento
ampio, articolato che parte dal
Nuovo Testamento, dalla Tradi-
zione, dalla discussione intorno al
termine diacono e arriva fino alle
applicazioni ad oggi.
Mi permetto solo una piccola an-
notazione su questo documento :
la data 30/09/2002. Vale a dire
37 anni dopo la chiusura del Vati-
cano II. E’ come dire, al di là della
buona volontà, dell’attenzione,
della sensibilità, della volontà di
far maturare questo ministero dei
vescovi nelle loro chiese all’inter-
no della Chiesa universale, que-
sto ministero per certi aspetti -
soprattutto la riflessione intorno a
questo ministero - ha costituito
per certi aspetti la cenerentola
dell’indagine teologica intorno al
ministero ordinato.
Tutto questo produce o potrebbe
produrre qualche atteggiamento
rivendicativo o qualche atteggia-
mento polemico o qualche atteg-
giamento oltre le righe. Ora quel-
lo che a me pare noi dobbiamo
dirci è che siamo chiamati ad es-
sere nella Chiesa e a costruire nel-
la Chiesa secondo la vocazione
che il Signore ci ha dato, preci-
sando il volto di questa vocazio-
ne, di questo ministero. Allora in
questo senso, se noi partiamo
dalla Tradizione e voi vi rendete
subito conto non possiamo parti-
re dalla Scrittura, benchè la Scrit-
tura ci fornisca alcuni elementi,
perché il termine diacono all’in-
terno della Scrittura è ancora così
fluido che non può essere letto
alla luce delle nostre ministerializ-
zazioni delle nostre strutturazioni
dei diversi ministeri. Però la tradi-
zione immediatamente trova
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contatto con il Nuovo Testamen-
to. Noi troviamo subito il bino-
mio “epíscopoi diákonoi”. Que-
sto binomio che ha bisogno di es-
sere interpretato e naturalmente
rimanda allo strutturarsi, già alla
fine del primo secolo/inizio del
secondo, di una gerarchia all’in-
terno della Chiesa e di una speci-
ficazione di alcuni ministeri avver-
titi come necessari. Quando arri-
viamo velocemente, siamo già
con Ignazio di Antiochia, alla tri-
partizione di un Vescovo monar-
chico, di un presbiterio e dei dia-
coni, noi possiamo gia intravede-
re quella che sarà la strutturazio-
ne successiva per secoli e anche
se viene perduta in termini di
sensibilità durante il secondo mil-
lennio, però viene mantenuta
esattamente. Quali sono gli ele-
menti che dalla Tradizione ci arri-
vano sicuri? Che il diaconato è il
primo grado ascendente, che il
diaconato è il ministero non “ad
sacerdotium”, che poi in questo
senso si vada discutendo “ad mi-
nisterium episcopi” o “ad mini-
sterium” semplicemente, lascia-
mo in sospeso. Né credo che ad
oggi, siamo in grado di determi-
nare con esattezza storica se sia
l’uno o l’altro, ma sarà secondo la
sensibilità teologica, un’interpre-
tazione. Sicuramente però dalla
Tradizione noi abbiamo l’indica-
zione che è strettamente legato
al Vescovo. In un’intima unità per
cui non è comprensibile un mini-
stero diaconale se non in relazio-
ne al Vescovo. A me pare che
questi elementi ci permettano di
fare alcune riflessioni. Insisterei
sul fatto che è “ad ministerium”
non “ad sacerdotium”. Non pen-
sate che affermando che “ad sa-
cerdotium” voi qualificate meglio
il vostro ministero perché sareste
sempre preti di serie B. Tutti i mi-
nisteri nella Chiesa hanno dignità
secondo il modo e secondo la mi-
sura che il Signore ha voluto sta-
bilire. Nessuno nella Chiesa è

chiamato a fare il chierichetto
maggiore. Scusatemi l’espressio-
ne. Ma purtroppo utilizzo anche
questo frasario perché troppe
volte soprattutto parecchi preti
utilizzano indicazioni di questo
genere. Però bisogna che allora
siamo precisi, quando le questio-
ni di certi collegi di diaconi e la
discussione se hanno diritto al
“don” o non al “don”, se sono
parte o non sono parte del pre-
sbiterio, o cose di questo genere,
per chiarezza, se non è “ad sacer-
dotium” non è parte del presbite-
rio. Perché il presbiterio è un cor-
po sacerdotale che ha come prin-
cipio di unità il Vescovo, e il Con-
cilio Vaticano II al n. 41 della Sa-
crosanctum Concilium ci dice che
la precipua manifestazione della
Chiesa si ha nella Cattedrale là
dove celebra il vescovo, là dove si
raccoglie il popolo di Dio nell’Eu-
caristia del Vescovo intorno all’u-
nico altare. Il Vescovo celebra cir-
condato dal suo presbiterio e dai
ministri e dov’è evidente i ministri
sono in primo luogo i diaconi.
Però attenzione, la Tradizione ci
dà anche alcune indicazioni sem-
plici per dire che è possibile che
sia parte del sacerdozio. Una con-
troprova, la scomparsa nel secon-
do millennio del diaconato, è
esattamente la dimostrazione che
non è ad sacerdotium. Se fosse
stato “ad sacerdotium” là dov’è
caricato il sacerdotium come ele-
mento fondativo della Chiesa
non poteva sicuramente scompa-
rire il diaconato. Oltretutto, Tren-
to, soprattutto il catechismo ro-
mano che interpreta Trento,
quando ci dice quali sono i sette
gradi dell’ordine, gli ordini mino-
ri e gli ordini maggiori, ne pre-
senta quattro minori: l’esorcista-
to, l’ostiariato, il lettorato, l’acco-
litato e poi presenta il su-diacona-
to, vedete com’è? Il diaconato, e
il Sacerdozio. Il Sacerdotium che
chiaramente comprende in pro-
spettiva, quello dei presbiteri, co-

loro che sono ordinati “ad gra-
dum presbitèri” e poi del Vesco-
vo.
… partecipano del sacerdozio di
Cristo ma nessun presbitero può
esercitare la sua missione se non
in comunione con il Vescovo che
è qualcosa di più se della Missio
canonica, è proprio la forma di le-
game profondo determinata non
dal fatto di essere presbitero sol-
tanto, ma di essere un membro
del presbiterio che non è la som-
ma dei preti ma è un corpo: il
corpo ministeriale: la Chiesa. Al-
lora, il Vescovo è: principio di
unità della sua Chiesa di questa
portio populi Dei e principio di
unità del suo presbiterio come
corpo ministeriale, ma diventa
anche sorgente di tutto l’insieme
di ministeri di servizi alla Chiesa,
che lui, come principio di unità, è
chiamato a stabilire e che posso-
no essere tanti, infiniti, moltipli-
cati, ma il primo così importante
e così necessario che non può
mancare ad una Chiesa particola-
re è esattamente quello del dia-
conato in relazione con il Vesco-
vo. E così mi pare di poter fare
un’altra affermazione: si deve
aspettare il 2002 per un docu-
mento sul diaconato permanente
perché? Perché di fatto si è fatta
una teologia debole della Chiesa
locale. O la riflessione non è stata
su una seria ecclesiologia della
Chiesa locale ma sulla pastorale
della Chiesa locale. Per cui che
cosa accade? Sul piano pastorale
siamo quelli che siamo, vediamo
come siamo, e non c’è stata la
necessità di riflettere esattamente
sulla natura della Chiesa e di con-
seguenza sugli elementi struttu-
rali di questa Chiesa. Se badate
bene, la declinazione che ho fatto
fino adesso di tutto il discorso, è
legata esattamente alla Chiesa lo-
cale. E mentre è contemplata la
possibilità dell’esistenza, la forma
dell’esenzione, di gruppi comuni-
tari, ordini, di sacerdoti, a servizio
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della Chiesa universale, non è
previsto nessun modo, nessuna
forma di comunità diaconale a
servizio della Chiesa universale.
Perché, è il singolo diacono che
in caso viene posto a servizio – il
singolo - non il gruppo. Ma il
contesto fecondo di maturazione
della teologia del diaconato è
quella della Chiesa locale: sicura-
mente! Necessariamente! In que-
sta relazione costitutiva con il Ve-
scovo. Ora, se voi tenete presen-
te questo aspetto, allora a me pa-
re che posso già andare verso la
conclusione, non debbo dilun-
garmi molto perché gran parte
di quello che dovevo dire l’ha
detto l’arcivescovo prima nella
sua lettera. Quando ha detto ve-
dete: vi ho scritto una lettera (in-
teressantissimo questo aspetto)
dove lui vi ha indicato tutta una
serie di ministeri, tutta una serie
di ambiti, di prospettive legate a
chi e a che cosa? Alla Chiesa di Fi-
renze. All’arcivescovo di Firenze il
quale principio di unità di questa
chiesa e quindi principio di riferi-
mento anche di tutte le vocazio-
ni, di tutti i ministeri di questa
Chiesa, dice ai suoi diaconi cioè a
quei ministri che sono in diretta
relazione con lui: guardate che la
Chiesa di Firenze ha bisogno di
voi in questo modo. Cambia la
situazione nella Chiesa di Firen-
ze? Cambierà? La modalità di
presenza dove vedete, la chiama-
ta che viene fatta a voi è una
chiamata creativa. È una chiama-
ta di presenza e di servizio dentro
tutte le situazioni contestuali di
questa Chiesa, su questo territo-
rio per realizzare esattamente un
servizio che sarà legato a che co-
sa? Legato alla liturgia? Anche!
Ma non è l’ambito privilegiato.
La Tradizione ci dice alla carità!
Ma la carità significa legato alla
situazione degli uomini e delle
donne di questo mondo in tutte
le loro realtà di vita. Sì l’antichità
ci trasmette anche forme di servi-

zio per cui i diaconi partivano a
dare la comunione per raggiun-
gere tutti gli ammalati. Ma mi
domando se la sottolineatura va
al fatto di portare la comunione o
al fatto di andare a trovare gli
ammalati. Chiaro che è impor-
tantissimo tutto questo, ma è evi-
dente che la cura della Chiesa è la
cura dei poveri, la cura degli am-
malati, di coloro che non hanno
voce, la cura di coloro che hanno
bisogno di essere ascoltati. Dove

il diacono è colui che si mette a
disposizione, è tipico del termine
diacono. Voi sapete il greco di-
stingue doulos e diaconos. Doulos
è lo schiavo colui che si fa servo di
Dio, schiavo di Dio. Allora io dico,
rispetto a questo, nell’animazio-
ne del servizio su tutti i fronti del-
la vita ecclesiale, tutti i fronti della
vita ecclesiale quali? Quelli che ha
stabilito il Vescovo, o quelli che il
Vescovo in sinergia con voi e con
la Chiesa locale vorrà stabilire. 
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A me pare che se noi guardiamo
in questa direzione, ne compren-
diamo un profilo di diaconato
non vincolato eccessivamente da
forme canoniche se non l’essen-
ziale, l’essenziale della immissio-
ne del primo grado dell’ordine,
l’essenziale del legame con il Ve-
scovo, l’essenziale del legame
con la Chiesa e poi proprio den-
tro questa Chiesa insieme con il
Vescovo, questa capacità di pen-
sare una presenza in armonia con
tutti. In questo senso si può pen-
sare una relazione con le parroc-
chie? Dipenderà dalla chiesa lo-
cale. Si può pensare una presenza
diversa? Dipenderà dalla Chiesa
locale. E una forma libera assolu-
ta? Sicuramente che no! Dipende
da un cammino che si fa in que-
sta direzione. Dove è chiaro che
ci troviamo in un solco della tra-
dizione che tuttavia va costante-
mente definito in forza di queste
relazioni e soprattutto in forza di
questa relazione privilegiata dia-
coni-vescovo. Questo, perdonate
e vado a chiudere. Nel bene e nel
male. Mi spiego: ascoltavo prima
i numeri. Mi diceva l’Arcivescovo
che con la sua presenza a Firenze
è cresciuto il numero dei diaconi
permanenti. Tradotto: il Vescovo
crede nei diaconi permanenti.
Potrebbe venire un vescovo che
non crede ai diaconi. Che fate?
State nella Chiesa nell’atteggia-
mento di chi edifica facendo che
cosa? Pregando per la Chiesa, fa-
cendo maturare la Chiesa, essen-
do dentro la Chiesa, 
Allora vedete, se c’è una possibi-
lità di questo genere, uno potreb-
be dire: bisogna arrivare a una le-
gislazione canonica tale per cui i
diaconi siano garantiti. Una spe-
cie di sindacato. Questa potrebbe
essere una via. Tuttavia a me
sembra che il discorso più
profondo sia un altro che proprio
la natura di questo ministero sia
quello di essere così profonda-
mente legato a questa Chiesa lo-

cale, vivere di questa Chiesa loca-
le e spenderci la vita e esattamen-
te secondo le situazioni di questa
chiesa locale. Senza inutili riven-
dicazioni o naturalmente facendo
crescere invece la coscienza, la
consapevolezza, di quanto sia im-
portante un ministero di questo
genere. Una Chiesa che diminui-
sce se stessa. Il diaconato come
ministero, che cosa dice la Chie-
sa? Che per sua natura è Chiesa
chiamata al servizio. Quando
qualche Vescovo, nel vezzo litur-
gico mette sotto la pianeta o sot-
to la casula anche la dalmatica,
vuole mostrare la sua relazione
totale con la sua Chiesa dice che
il Vescovo è il primo diacono, il
primo servitore. Allora una indi-
cazione di questo genere, dice
dello sposo, quella che poi è an-
che la natura della sposa, che de-
ve essere servita ma che nelle sue
membra non solo riceve, ma è
anche quella che costantemente
dà. Non è forse la descrizione, il
commento fatto prima relativo al
capitolo 12 della lettera ai roma-
ni? A partire da qui si tratta di ela-
borare con creatività, di elaborare
il profilo ecclesiale e ministeriale
del diacono secondo i bisogni di
questa chiesa, attendendo un
modello ecclesiale condiviso che
ancora stenta a maturare.
Buon cammino!

Nel dialogo che è seguito alcuni
dei presenti hanno rivolto al re-
latore le considerazioni qui ri-
portate sinteticamente.

1) In questo contesto, attenden-
do c’è anche da produrre (Atten-
dendo e affrettando la venuta del
Regno di Dio!)
2) E’ stato rivalutato il Concilio di
Trento, non secondo la Contro-
riforma, ma in relazione a tutta la
teologia che lo ha preceduto e
che ha permesso di arrivare a
quelle formulazioni. E’ bene che il
diaconato maturi in ambito teo-
logico e non attraverso norme

che servirebbero solo a imbriglia-
re cose che ancora non sono cre-
sciute abbastanza. Il problema è
che i diaconi possano crescere ed
avere la possibilità di esprimersi.
3) In merito alla ministerialità dif-
fusa può nascere qualche proble-
ma, specialmente se si mette in-
sieme tutta la ministerialità senza
distinzione tra il ministero ordina-
to e qualsiasi altro tipo di ministe-
rialità. Ne è prova un articolo ap-
parso sul giornale diocesano do-
ve nella ministerialità si infilava di
tutto: ministri straordinari della
comunione, diaconesse ecc. ecc.
Si rischia di ingenerare confusio-
ne.

Relatore: 
Allora, a me capita spesso di esse-
re percepito dai progressisti con
un tradizionalista e dai tradizio-
nalisti come un progressista. Pro-
babilmente per un motivo molto
semplice. Tengo su Vita Pastorale
una rubrica relativa al Vaticano II
e quando comincio il mio corso
di ecclesiologia incomincio dal
Vaticano II e continuo a ripetere
ai miei studenti che il Vaticano II è
l’evento che segna la Chiesa in
termini tali che noi non possiamo
prescindere da questo. Ma poi
provo a fare un’ermeneutica teo-
logica della storia della Chiesa per
dimostrare come c’è una conti-
nuità e non solo una continuità.
Vorrei con questo richiamare il di-
scorso del Papa fatto il
5/12/2005 quando ha parlato di
due ermeneutiche del concilio.
Una ermeneutica della disconti-
nuità, della rottura, e un’erme-
neutica della continuità e della
continuità della riforma dove una
ha prodotto disastri, l’altra sta fa-
cendo frutti. Uno può anche
obiettare che questa è un’inter-
pretazione e che uno diventando
papa non potrebbe più fare il
teologo, come alcuni hanno
obiettato. Tuttavia a me pare dal
momento che noi ci mettiamo
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davanti al Vaticano II dobbiamo
essere in grado di cogliere quella
realtà che ci fa maturare come
Chiesa.
Se il Vaticano II ci ha riproposto la
ripresa del diaconato nella forma
del diaconato permanente come
grado stabile del sacramento del-
l’ordine e non soltanto come un
passaggio transeunte, mi pare
dobbiamo assumerlo in tutta la
grandezza e la rilevanza di que-
sta decisione. Naturalmente, co-
me tante altre cose passate dal
Vaticano II non basta quel nume-
ro LG29 per costituire il profilo
intero del diaconato. Ci sono al-
cune indicazioni dalle quali parti-
re per tenere presente la possibi-
lità di camminare definendo in
maniera più profonda e articola-
ta il profilo del diacono. Un profi-
lo che si trova a scontrarsi con
una dura realtà. La realtà anzitut-
to su questo grado dell’ordine
per molti secoli o di non pratica,
Udi na forma di ritualizzazione,
di partecipazione, di presenza.
Quando io ero bambino ancora
prendevano il vice parroco e gli
mettevano addosso la dalmatica
già prete in abbondanza, e al
vecchio canonico gli mettevano
la dalmatica, uno faceva il diaco-
no l’altro faceva il suddiacono.
Comiche. Per mantenere in piedi
una prospettiva organizzata in
quel senso. E’ evidente che noi
facciamo fatica ad uscire da quel-
la ritualizzazione. Da quell’artico-
lazione. 
Oltretutto si fa la fatica di con-
frontarsi con un’esistenza legata
al lavoro, agli impegni, alla fami-
glia ecc. ecc. In questo senso se
uno ha un lavoro è guardato co-
me diacono, ma qual è il proble-
ma? Prima di tutto mi pare che
qui ci sia un elemento fonda-
mentale. E’ una lezione che ho
imparato dal Vescovo che mi ha
fatto prete il quale diceva anche
se non dovessero fare - il primo
diacono l’han fatto nel 1976 in

una piccola diocesi - anche se
non dovessero fare nulla, espri-
mono una ricchezza delle voca-
zioni alla Chiesa alle quali io co-
me vescovo non posso e non vo-
glio rinunciare. Prima cosa. 
Seconda cosa diceva: se anche
non possono far altro, esprimono
una scelta che manifestano in un
atteggiamento di gratuità. Que-
sto edifica la Chiesa. Si potrebbe
aggiungere anche molto. In una
Chiesa che si concepiva in un’u-
nica diocesi, che aveva un unico
vescovo il papa, ed i vescovi era-
no i suoi funzionari, accadeva
che ci fossero uomini e donne
che esprimevano delle scelte di
vita anche in ordine alla santifica-
zione del lavoro, dell’esistenza e
vedete come in questo momen-
to la presenza dei religiosi sta
sparendo in maniera esponenzia-
le. Ma perché? Anche questo an-
ziché pensarlo come un dram-
ma, andrebbe pensato come una
sfida. Se il Vaticano II ci ha detto:
Capitolo V della Lumen Gentium
c’è un’universale vocazione alla
santità: là dove i battezzati sono,
là i battezzati fanno quella consa-
cratio mundi quella presenza nel-
la forma del lievito del regno di
Dio che trasforma la vita dei cre-
denti o comunque è un segno
che esiste altro. Che all’interno di
queste realtà esistano degli uo-
mini che portano dignitosamen-
te, fermamente, con molta preci-
sione, la loro dignità di persone
ecclesiali dedicate totalmente al-
la Chiesa non solo nella forma di
un servizio ma nella forma di
un’esistenza, a me pare che sia
una testimonianza enorme. Ol-
tretutto una testimonianza fatta
sul registro della gratuità: là dove
ci sono Chiese all’estero, nel
nord Europa soprattutto, ormai
hanno trasformato i ministeri in
forme stabili di lavoro remunera-
to e redditizio. Un volto gratuito
della Chiesa mi sembra un ele-
mento di grande importanza.

Naturalmente in questo senso
poi la domanda è sempre relativa
alla identità del diacono. L’ultima
domanda mostra sorpresa e un
pochino di disappunto rispetto
alla ministerialità diffusa, per par-
te mia mostro sorpresa rispetto
alla sorpresa. E mi spiego. Vedete
come noi abbiamo la necessità di
separare. Dipende come noi in-
tendiamo la relazione. Mi spiego.
Separare il ministero ordinato e
farne una realtà, come dire, non
voglio utilizzare il termine di ca-
sta, non ce l’abbiamo più nessu-
no, o non dovremmo averlo più
nessuno. Tuttavia, il Vaticano II
ha fatto la fatica, n. 10 della Lu-
men Gentium, di mostrare una re-
lazione necessitante fra popolo di
Dio e i suoi ministri. Tra sacerdo-
zio comune e ministero ordinato:
sacerdozio ordinato. In questo
senso non esisterebbe il sacerdo-
zio ordinato se non ci fosse il po-
polo di Dio. Lo sappiamo, c’è
questa circolarità, è una funzione
a servizio del popolo di Dio. A
me pare che la presenza del dia-
cono, all’interno del sacramento
dell’ordine, con una distinzione
netta tra una presenza sacerdo-
tium e ministerium dica : che la
forma del servizio nella Chiesa
non può essere ridotta a una ri-
tualizzazione o a una dimensione
soltanto liturgica ma che deve
manifestare esattamente una
presenza che poi si apre a tutta la
vita. Torno a dire che la figura
che mi sembra emblematica, ci
ho scherzato un attimo prima
ma è fortemente rispettosa la
mia indicazione, è del Vescovo
che mette la dalmatica e la pia-
neta. La dalmatica sotto. Vale a
dire: celebra il sacrificio in quan-
to colui che agisce per primo co-
me sommo sacerdote in “perso-
na Christi” è colui che garantisce
che quella Chiesa sia esattamen-
te una Chiesa al servizio.
Ora questa Chiesa al servizio lui
la realizza, intorno a che cosa?
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Egli chiama intorno a sé delle per-
sone alle quali impone le mani e
alle quali dice: il tuo non è un mi-
nistero occasionale, il tuo non è
un modo di presenza nella Chiesa
unicamente dato rispetto alla tua
buona volontà, il tuo è una forma
così stabile, così necessaria di pre-
senza nella Chiesa, che io ti asso-
cio al mio ministero di diacono e
ti mando come mia presenza in
mezzo al mio popolo. Certo, a
qualcuno come ai preti, non fa
comodo essere un presbitèrio
che esiste sempre con il Vescovo
e mai senza il Vescovo, così ai dia-
coni in futuro potrebbe non fare
comodo di essere espressione di
questa ministerialità del Vescovo,
di questo servizio del Vescovo. In
questo senso io dico: attenzione,
il diacono proprio perché assunto
in questa dimensione, “ad mini-
sterium”, è anche espressione
della ministerialità diffusa della
Chiesa. Cioè una Chiesa tutta mi-
nisteriale trova nei suoi diaconi
forse più che nei suoi preti, esat-
tamente una forma, quasi un pa-
radigma, del servizio a tutta la
Chiesa. Se è poco: scusatemi! Poi,
attenzione alle forme di sacraliz-
zazione! 

Altre questioni rivolte al relato-
re:

1) Perché la Lumen Gentium, ma
anche Lei, ha voluto rimarcare la
distinzione fra ministero e sacer-
dozio? Questa è una affermazio-
ne che si sente risuonare molto
spesso, nonostante che i termini
siano sufficientemente chiari.
Probabilmente è legata alla que-
stione della ministerialità diffusa.
Il nostro Vescovo più di una volta,
ce l’ha anche scritto, ci ha invita-
to anche ad allargare gli spazi, ad
essere creativi, ad avere fantasia,
ad impegnarci nei servizi, nei vari
ambiti. In questo contesto nella
Chiesa c’è la consapevolezza del-
la ministerialità diffusa e della po-
tenzialità del ministero diacona-

le? Anche perché –talvolta- pos-
siamo rilevare non tanto resisten-
ze, quanto la mancanza di inco-
raggiamento a lanciarsi in servizi
particolari nell’ambito della par-
rocchia o del vicariato.
2) Il diaconato si pone all’interno
della Chiesa in una prospettiva
missionaria: dobbiamo essere te-
stimoni della speranza. Ecco per-
ché, in questo tipo di società,
non possiamo essere della gente
che critica. Dobbiamo avere la
pazienza di reggere questa situa-
zione di passaggio. E’ come il
matrimonio! 
3) Per configurare meglio il mini-
stero del diacono chiedo se per il
futuro sarà possibile -per i candi-
dati presbiteri- accedere diretta-
mente all’ordinazione presbitera-
le senza necessariamente passare
attraverso l’ordinazione diacona-
le (=abolizione del diaconato
transeunte)

Relatore: 
Allora, comincio da quest’ultimo,
comincio con una battuta. Sicco-
me tutti i preti aspirano a diven-
tare Vescovi, allora, non si può es-
sere Vescovo senza essere diaco-
no. Battutaccia naturalmente!
Circa le aspirazioni varie che ci so-
no in giro. Naturalmente, a me
pare di dover rispondere nella
prospettiva di prima, nel senso
che non ci può essere un sacer-
dozio ministeriale che non sia co-
stitutivamente anche una forma
di servizio. Cioè fa parte del sa-
cerdotium questo aspetto del ser-
vizio. Ma naturalmente questo
aspetto del servizio non è preci-
puo, non è l’unico e quasi costi-
tuisce invece l’elemento vinco-
lante che obbliga ad esercitare il
sacerdozio in un certo modo. Lo
dico così anche ringraziando ad
esempio, per l’esperienza, la mia
classe, siamo diventati preti
nell’81, diaconi nell’80, e sono
26 anni che noi tutti gli anni ci in-
contriamo il giorno anniversario

della nostra ordinazione diacona-
le. Esattamente a fare memoria
del nostro cammino, ma in quella
prospettiva. E’ stata una grazia.
Oltretutto non ci incontriamo
neanche una volta, due volte al-
l’anno, nel giorno, e poi durante
l’estate andiamo a fare le visite
pastorali uno da una parte uno
dall’altra ecc. ecc. condividendo
il tutto. 
Rispetto al discorso che è stato
fatto nel secondo intervento, non
ho molto da aggiungere, mi sem-
bra il tutto ben condivisibile. Na-
turalmente però mi sembra ci sia-
no alcuni elementi che mi sem-
bra il caso di sottolineare. Questa
tendenza dell’assorbimento del
diaconato nel sacerdozio, mi
sembra sì un fatto per certi aspet-
ti endemico. Perché? Perché c’è
la crisi delle vocazioni, c’è la ne-
cessità delle sostituzioni, di perso-
ne che non ci sono più ecc. ecc.
con la possibilità di affidare le
parrocchie al diacono… Faccio
notare che una parrocchia affida-
ta ad un diacono assume un vol-
to diverso da una parrocchia affi-
data ad un presbitero. Per molte
ragioni. Prima fra tutte l’Eucare-
stia. Allora in questo senso, se c’è
una ragione fondante Eucarestia-
Chiesa anche questa assunzione
di responsabilità, accogliamola
come sta avvenendo, da parte
dei diaconi, stia cambiando, mo-
dificando il volto della Chiesa e
non abbiamo ancora sufficiente-
mente riflettuto su questa modifi-
cazione. 
In fondo potrebbe essere o sta
manifestandosi come via, attra-
verso la quale una Chiesa soltan-
to clericale sta incominciando a
non essere più tale. Se questo è
vero, percorriamo questa via. Ma
con una preoccupazione o un’at-
tenzione particolare che chi è po-
sto in questo servizio lo faccia in
termini di una forte responsabilità
per cui in questo senso anche
con un forte profilo e torno a dire
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il discorso di prima. 
Giustamente se il cardinal Benelli
diceva: se ce la fate voi che siete
sposati a dare tutti gli esami, vuol
dire che ce la devono fare tutti.
Ma… leggo dietro questa indica-
zione la necessità di profili forti.
Ora, quando si dice di profili forti,
permettetemi una piccola cosa:
fino adesso, dico gli anni passati,
il registro su cui ci si è mossi, è un
po’ quello della necessità e quin-
di quello della supplenza e quindi
quello della configurazione del
modello diaconale esattamente a
quello presbiterale. Ma man ma-
no che comincia ad esistere una
presenza diaconale per anni, or-
mai da decenni, questa realtà
tenderà a configurarsi per se stes-
sa, con un profilo proprio, e quin-
di con una capacità propria di
presenza, quindi, sogno anche
che ci siano forme di accesso al
diaconato che non intervengano
dopo. Non so com’è qui la situa-
zione per cui non valuto nessuno
e non peso nessuno, ho il massi-
mo rispetto ma non posso non
dire, gli studenti stranieri non ca-
piscono questa doppia negazio-
ne, ma noi la capiamo bene: non
posso non dire che molte ordina-
zioni diaconali sono intervenute
dopo cammini verso il sacerdo-
zio, e non raggiunti o cose di
questo genere, cioè come forme
suppletive o surrogatorie. Avven-
ga, dico secco, avvenga che ci
siano vocazioni diaconali e basta.
Vocazioni al diaconato che mo-
strano come questa realtà è così
importante, necessaria, fonda-
mentale, nella realtà della Chiesa.
La Chiesa viene da questi volti e
da questi diaconi con le loro fa-
miglie manifestata come una
Chiesa in permanente servizio. A
questo ci si arriva! 
Non so se considerarvi ancora
nella lobby degli apprendisti, ri-
spetto a una cosa di questo gene-
re, ma quando arriverà quel tem-
po e quel momento in cui la vo-

cazione al diaconato sarà una vo-
cazione percepita nella Chiesa
come un fatto buono e necessa-
rio tanto quanto quello al presbi-
terato allora lì avremo raggiunto
un punto di equilibrio e probabil-
mente un punto di maturità.
Questo mi pare assolutamente
fondamentale. E naturalmente in
questo la Lumen Gentium ha di-
stinto il ministero dal sacerdozio,
in questo se la Chiesa ha una
consapevolezza di questa mini-
sterialità del diaconato. Fonda-
mentalmente credo ancora no!
Nel senso che quello che ho fino-
ra detto rispetto alla sovrapposi-
zione delle figure, intende a dire:
Mah! Chi è il comandante di va-
scello?! E’ chiaro che nella nostra
Tradizione è andata persa una fi-
gura e che va recuperata. O se
no: guarda il prete, che è sposato
adesso il prete? O cose di questo
genere. No! Chiaro! Ma questo
perché? Abbiamo vissuto una
Chiesa per secoli, ad unum, di ti-
po clericale. 
Però, permettetemi è un recupe-
ro a livello ecclesiale che oltretut-
to, non è arrivata come doman-
da, ma mi permetto di fare una
“cacciata” a volte sono gli stessi
diaconi che domandano, meglio,
quelli che accedono al diaconato
che domandano una forma di
presenza soltanto liturgica. Non
hanno un riferimento alla Chiesa
locale, penso a tanti che giostra-
no sui vari palchi dei Movimenti!
Questa è una cacciata eh?! Secca,
secca, secca. Dove poi però
quando domandi, siccome non
conosco nessuno qui, posso spa-
rare come mi pare, metter fuori
tutti i cannoni: quando questi so-
no presenti a tutte le manifesta-
zioni di questo genere, non li tro-
vi mai quando sai che c’è l’incon-
tro tale, la situazione tale e poi
che cosa accade? Che a livello
con la Chiesa locale non ci sono
mai, perché sono impegnati sem-
pre e solo col loro Movimento!

Credo che sia altrettanto deterio-
re questa cosa, come è deteriore
fare preti unicamente per i Movi-
menti! Dove, permettetemi, la
presenza all’interno di queste for-
me di rinnovamento della vita cri-
stiana, anche di preti, anche di
diaconi, anche di religiosi, qual-
siasi battezzato, è di un’impor-
tanza fondamentale quando por-
tano rinnovamento della loro vita
cristiana e di conseguenza li ri-
portano anche con una apparte-
nenza, dentro la loro Chiesa, a
servire la loro Chiesa, e non a fug-
gire permanentemente. Io cono-
sco dei preti, anche dei diaconi,
appartenenti a Rinnovamento, ai
Focolarini, appartenenti a diversi
Movimenti nella Chiesa, che so-
no una realtà splendida … ma ne
conosco altri…! Poi anche quelli
che non appartengono, per altri
sistemi, non è che quelli che non
appartengono son così bravi den-
tro la loro Chiesa da servirla con
tutto il cuore! No… ! Ma ne co-
nosco altri che fanno dell’appar-
tenenza la motivazione per fuggi-
re permanentemente. 
Allora, al primo posto la Chiesa! E
dentro la Chiesa le forme di servi-
zio! Sia esso sacerdozio ordinato,
sia esso, ogni forma di ministero
ordinato, sia esso quindi in ma-
niera così potente il diaconato,
sia ogni altra forma di servizio,
con un primato alla Chiesa che è
nostra madre e dove noi siamo,
se volete, una delle membra del
corpo di Cristo! Una delle pietre
vive del tempio vivo! Uno dei dia-
mantini dell’abito bellissimo della
sposa! Ecc. ecc. ecc.
Mi dispiace che metà di voi abbia
vissuto questo come essere but-
tato giù però a me pare essenzia-
le fare discorsi chiari su elementi
sui quali si può essere d’accordo.
Parto dalla Scrittura. La Chiesa
che ha il diritto-dovere di fissare il
proprio cammino e gli elementi
della propria esperienza a partire
esattamente dall’evento fondan-
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te ha anche il diritto di rileggere
la tradizione veterotestamentaria
e le indicazioni neotestamentarie
alla luce della strutturazione che
si sta dando ma nessuno credo
potrà mai dimostrare che la figu-
ra del diacono nel N.T. e negli At-
ti degli apostoli o dei diaconi de-
scritti nell’epistolario paolino,
corrisponda alla figura del diaco-
ni che si è andata strutturando
nella Tradizione. 
Il P. Alseghi, che mi onoro di ave-
re avuto come mio maestro, dice-
va che ogni ricostruzione delle
origini è un’ipotesi e di conse-
guenza quello che a noi è dato è
la possibilità di vedere la vita della
Chiesa così come sia andata
strutturando e rileggere di conse-
guenza la Scrittura alla luce della
esperienza e della Chiesa dei pri-
mi secoli. In questo il legame tra il
periodo apostolico e periodo su-
bapostolico è sicuramente uno
dei più complessi e di conse-
guenza con una grande difficoltà
di ricostruzione che ci permette
però di assumere alcuni elementi
fondamentali. C’è un elemento
essenziale e l’elemento essenziale
è quello dell’apostolato. Se vo-
gliamo guardare le prime comu-
nità paoline, l’apostolato, l’apo-
stolo era l’elemento fondante
della Chiesa, intorno a lui si strut-
turano dei ministeri. 
Questa complessità dei ministeri
trova poi nella Chiesa del secon-
do secolo esattamente una confi-
gurazione che va a stabilizzare i
carismi a distinguere fra carismi
più essenziali e quelli ritenuti me-
no essenziali e dati in maniera ta-
le che rendano capaci gli altri fra-
telli a compiere il servizio, le dia-
conie, mi riferisco alla lettera agli
Efesini. Ci troviamo poi di fronte
alla stabilizzazione delle lettere
pastorali dove incominciamo a
vedere che probabilmente un lin-
guaggio che era molto simile nel-
le comunità giudaiche e nelle co-
munità ellenistiche: là dove nelle

comunità giudaiche si parlava di
anziani presbiteri e poi diaconi e
nelle comunità ellenistiche si par-
lava di episcopi e di diaconi, dop-
pia forma, si incontrano insieme
là dove comincia a sparire la pro-
spettiva delle comunità prove-
nienti dal giudeo-cristianesimo e
incomincia ad emergere una fi-
gura, la figura dell’episcopo co-
me sorvegliante all’interno del
gruppo dei presbiteri. 
Di conseguenza il Vescovo è colui
che assume la funzione dell’apo-
stolo e quindi garantisce il lega-
me con l’evento originario e si
vengono a stabilire due gruppi
precisi. Il gruppo dei presbiteri e il
gruppo dei diaconi che hanno un
riferimento diverso al Vescovo. Il
Vescovo è principio di unità del
presbiterio. Il Vescovo è principio
di vincolo del gruppo dei diaconi.
I diaconi nominati al plurale, indi-
cati evidentemente o come un
collegio o quello che ne sia, han-
no un rapporto particolare con il
vescovo, il presbiterio è esatta-
mente quel gruppo di persone
(leggere Ignazio d’Antiochia) che
costituisce il senato del Vescovo.
Nella tradizione è sempre chiaro,
adesso io rispetto quelle che sono
le fonti di studio, mi ritrovo a da-
re queste indicazioni e a ripeterle
con molta chiarezza: è sempre
molto chiara la distinzione, preci-
sa, netta, certa, tra sacerdotium e
ministerium. Nel sacerdotium c’è il
presbitero e l’episcopo e il verti-
ce, anche a Trento, degli ordini, è
esattamente dato dal
sacerdotium. D’altra parte la tradi-
zione della Chiesa dimostra in
modo molto semplice questa
questione perché i preti concele-
brano non i diaconi. 
Se poi tutto questo ha a che fare
con Trento, e con l’Eucarestia,
vorrei farvi notare che l’elemento
giustificante dell’esistenza di un
sacerdotium, così pensato dalla
Chiesa cattolica legato a Cristo
capo, all’esercizio del sacerdozio

di Cristo capo, è esattamente
connesso con l’Eucarestia. Una
distinzione fra l’agere in persona
Christi e l’agere in nomine eccle-
siae. Nell’agere in persona Christi
tutto questo ha a che fare esatta-
mente con il sacerdotium che il
Concilio di Trento pensava in ter-
mini profondamente unitari per-
ché parlava di sacerdotium senza
dare questa pienezza del sacer-
dozio se non all’interno di un lin-
guaggio teologico per il Vescovo.
Con il Vaticano II, dove si defini-
sce la sacramentalità dell’episco-
pato e di conseguenza la pienez-
za del sacerdozio nel Vescovo
possiamo parlare di unità dinami-
ca esattamente nel fatto che il Ve-
scovo è principio di unità del suo
presbiterio. Torno a dire e mi
sembra per me un elemento di
profondo rispetto pensare di fare
un consiglio clericale, questo di-
pendere dal vescovo, ma pensare
di voler dare al diacono questa
qualifica di sacerdote, secondo
me determina un fatto automati-
co: lo svuotamento o l’abbassa-
mento del ministero diaconale
che è specifico, che è precipuo,
che è unico, che è originale, che
non è quello, scusate l’espressio-
ne di prima, di chierichetto mag-
giore, di quello che fa le cose per-
ché non c’è il prete o che fa una
serie di cose perché appunto non
gli sono permesse e dove il suo
ministero è definito esattamente
dal fatto che tu fai tutto fino a
questo punto. Questo è un ragio-
namento che secondo me funzio-
na sulla vecchia definizione del-
l’altra opposizione laico-prete do-
ve il laico che cos’è? Il non prete.
Il diacono che cos’è? Il non pre-
sbitero? Abbiate pazienza, su un
registro di questo genere non mi
sento di andare. Mi sembra che
sia una forma di rispetto, non
giudico nessuno, ho una buona
conoscenza e una buona amicizia
con Don Severino Dianich, quin-
di il massimo di rispetto ma mi di-
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spiace non vado su questo ver-
sante. Che sia esattamente quello
di pensare che sia una qualifica-
zione quella del diacono avvici-
nandolo il più possibile al prete.
E’ un’altra cosa! E’ un’altra cosa!
(N.B. non era stato possibile regi-
strare la domanda all’origine di
quest’ultima replica –n.d.r.)
Nella questione del Vescovo co-
me principio di unità della sua
Chiesa c’è una dimensione del
sacerdotium che è espressa in
quanto egli è sommo sacerdote
della sua Chiesa. Economo del
sommo sacerdozio e il ministero
non si esaurisce nell’aspetto del
sacerdozio anzi. Un discorso di
questo genere porta in una dire-
zione precisa: che c’è una contra-
zione del sacerdozio ministeriale
esattamente verso forme specifi-
che che il sacerdozio ministeriale
non è chiamato a coprire ed eser-
citare tutte le forme di ministero
ecclesiale. In questo senso siamo
ancora in questo lungo, lunghis-
simo passaggio verso un nuovo
modello di Chiesa ma un lunghis-
simo passaggio che muove da
una Chiesa che è tutta clericale
dove il prete ha esercitato tutto e
dove il numero di preti era tale da
dare la possibilità di esercitare
tutto. Ora, non ragioniamo anco-
ra in termini di dire, costruiamo
un ministero secondo questa on-
nipresenza del ministro che ades-
so non chiamiamo più soltanto
sacerdote ma chiamiamo mini-
stro ordinato in maniera tale che
escluso il sacerdotium. Il sacerdo-
tium ha una precisa funzione al-
l’interno della Chiesa e io leggo le
introduzioni alla Sacrosanctum
Concilium, alla Dei Verbum, alla
Lumen Gentiun e leggo che il
Concilio Vaticano II non ha inteso
mettersi in contrasto con il se-
condo millennio, anche con
Trento. Riprendendo le indicazio-
ni di Trento, del Concilio Vaticano
I, cosa significa questo? Con
estrema semplicità, guardate che

anche la difesa, la custodia, di un
ministro ordinato che sia di profi-
lo maschile e dire che sia di profi-
lo maschile, non significa dire che
sia semplicemente maschio, ha
anche un sacco di altre implica-
zioni, vediamo in giro purtroppo
che cosa sta succedendo, ha sen-
so unicamente in relazione con
l’Eucarestia. Là dove non c’è Eu-
caristia non c’è nemmeno biso-
gno di un sacerdotium con questo
profilo. All’interno delle Chiese
della riforma se Chiese vogliamo
chiamarle o comunità ecclesiali
secondo un concetto di salvezza
o di Chiesa che c’è è perfetta-
mente legittimo che ci siano delle
Pastore? 

Card. Antonelli: 
Intanto ringrazio don Dario che
ci ha fatto una relazione e poi an-
che questo dialogo in queste ri-
sposte, è stato molto stimolante
su molti punti e sicuramente
usciamo da quest’incontro arric-
chiti, usciamo anche con molti
stimoli per riflettere ulteriormen-
te. Non solo per riflettere, ma an-
che per sperimentare le vie diver-
se, creativamente per l’esercizio
del ministero. 
Io vorrei fare solo qualche sottoli-
neatura, condivido con don Da-
rio che la terminologia nel N.T.
non è tecnica ma è ancora molto
fluida, vaga, quindi quando si
parla di episcopos, non è che si
intende il vescovo, probabilmen-
te sono i presbiteri, secondo gli
ambienti le stesse figure assumo-
no nomi diversi, tanto è vero che
a Efeso, Paolo incontra i presbite-
ri, e li chiama: Dio vi ha posto co-
me vescovi. Son terminologie an-
cora allo stato nascente e quindi
così vaghe… e così anche i diaco-
ni; non sappiamo a che cosa cor-
risponde con precisione, nella let-
tera ai Filippesi, mi pare, quando
saluta i diaconi, probabilmente sì
saranno state figure analoghe,
non lo so. I sette diaconi degli At-

ti degli apostoli probabilmente
non erano diaconi perché i com-
piti che hanno, vanno molto al di
là. Qualcuno addirittura dice che
erano i responsabili per cristiani
di cultura ellenistica, come i pre-
sbiteri erano quelli di cultura giu-
daica, quindi è difficile per noi ri-
salire a che cosa si riferiscano con
precisione queste cose. Mi pare si
può dire che la terminologia più
antica per indicare le guide, i re-
sponsabili delle comunità cristia-
ne, non è di tipo sacerdotale, voi
lo sapete meglio di me che nel
N.T. sacerdote è chiamato Gesù
Cristo in quanto offre il sacrificio
della sua vita. Sacerdote si dice in
rapporto al sacrificio che offre, e
Gesù è sacerdote perché offre il
sacrificio della sua vita special-
mente sulla croce. E così anche il
popolo cristiano tutto è chiamato
popolo sacerdotale perché tutti i
cristiani son chiamati in unione a
Cristo a fare l’offerta della propria
vita a Dio: il sacerdozio comune. 
Nel N.T. c’è solo questa termino-
logia sacerdotale, è molto bella
fra l’altro appunto perché ci fa ca-
pire che non si tratta di fare delle
cerimonie semplicemente, ma di
offrire se stessi a Dio facendo la
sua volontà. Ecco, solo nel secon-
do secolo, già alla fine del primo,
incominciano i paragoni con
l’A.T., dapprima Clemente ecc.
ma solo nel secondo secolo, co-
mincia ad apparire la terminolo-
gia sacerdotale per indicare i re-
sponsabili della Chiesa. Prima so-
no i Vescovi ad essere chiamati
sacerdoti: perché? Perché cele-
brano l’Eucarestia che è il sacrifi-
cio di Cristo ripresentato nel se-
gno del pane dato a mangiare e
del vino dato a bere. Quindi, pri-
ma sono i Vescovi che vengono
chiamati sacerdoti poi, in un se-
condo momento, verso il terzo
secolo, mi pare, la terminologia si
estende anche ai presbiteri. Per-
ché? Perché concelebrano col Ve-
scovo o lo sostituiscono quand’è
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malato, quand’è assente. E’ sem-
pre in relazione all’Eucarestia che
si applica questa terminologia.
Perché l’Eucarestia è lo stesso sa-
crificio di Cristo! Anzi è Cristo
stesso che per mezzo di questi
suoi rappresentanti offre se stes-

so, presenta l’unico sacrificio nei
segni sacramentali. Quindi, la pa-
rola sacerdozio ha un senso ab-
bastanza preciso. 
Direi che è un aspetto del mini-
stero, direi che è il vertice del mi-
nistero. Quello di celebrare, pre-

siedere l’Eucarestia e quindi an-
che la comunità perché come sa-
pete la comunità ha il suo fonda-
mento, è quasi un prolungamen-
to dell’Eucarestia. Direi allora che
il ministero ordinato, è più ampio
del sacerdozio. Il sacerdozio ne è

Domenica 18 febbraio si è svolta la terza Giornata della
Comunità; giornata vivace e frizzante sia per la pre-

senza del nostro Arcivescovo che per quella del docente di
Ecclesiologia alla Gregoriana don Dario Vitali, ma andia-
mo per ordine. L’incontro si è svolto nella stupenda corni-
ce, storico-paesaggistica della chiesa di santa Margherita
a Montici alla presenza di don Mario (delegato per il dia-
conato) e di un folto gruppo di diaconi ed alcune spose.
Il Cardinale commentando la monizione introduttiva della
preghiera di inizio ed il passo della Lettera ai Romani sulle
molteplici membra e l’unità del corpo, ha richiamato tutta
la comunità diaconale all’unità. Già questo ritengo sia un
messaggio, se pur nell’apparente ovvietà, di profonda so-
stanza. Si è poi soffermato sul versetto del salmo respon-
soriale: “Sei tu, Signore, l’unico mio bene” esternando un
pensiero che lo accompagna da molto tempo; facendoci
notare come il momento archetipo di questo pronuncia-
mento avvenga nell’atto del morire, in quel preciso istan-
te, l’uomo di fede, non recita il versetto solo con le labbra
ma con tutto l’essere, l’integralità dell’essere e non solo la
parola si affida completamente a Colui che può salvare da
morte. Il momento clou dell’incontro e stata la relazione
di don Dario, la quale è stata sicuramente molto stimolan-
te e ritengo anche puntuale nell’individuare e svolgere al-
cuni punti inerenti l’identità, direi ontologica, dell’essere
diacono permanente, oltreché evidenziare anche i molte-
plici ambiti e compiti in cui detto ministero può svolgere
la propria azione ecclesiale.
Attraverso un breve escursus nel dato biblico ha tracciato
una riflessione terminologica della parola diacono, facen-
do risaltare tutta la fluidità che detto termine ha rivestito
fino al II secolo. 
Proprio in virtù di suddetta fluidità e quindi non possibilità
di attribuzione certa del ruolo, in relazione al termine dia-
cono, il prof. don Dario, ha poggiato la sua riflessione sul-
la Tradizione e sul Magistero della Chiesa, toccando infine
alcune indicazioni emerse, nel documento della Commis-
sione Teologica Internazionale. 
In questo articolo cercherò di riportare un paio di pensieri
espressi da don Dario, (nella speranza che si possa sbobi-
nare la registrazione della relazione), che penso essere pa-
radigmatici del pensiero del relatore.
Una primo pensiero ha dato grande risalto alla gratuità
del ministero diaconale facendo leva proprio sul fatto che,
il lavorare nella Vigna gratuitamente, edifica tutta la chie-
sa, la quale, è “costretta” a scorgere in quel servitore Cri-
sto servo. Anche se i diaconi non sono o non vengono ri-

conosciuti per quello che vorrebbero, l’oblatività e la gra-
tuità con cui esercitano il ministero è il migliore biglietto
da visita che essi possano esibire.
Un secondo pensiero, tratto dalla relazione, faceva leva
sulla cattiva abitudine che c’è, tra il clero, a forzare la sepa-
razione tra ministero ordinato e ministero comune, men-
tre è compito proprio del ministro ordinato il prodigarsi
per attuare una pericoresi tra i due ministeri. Il diacono
deve addirittura essere il volano di tale circolarità in quan-
to, vivendo in un contesto laicale, ha conoscenze ed espe-
rienze da dover spendere a tal fine.
Alla fine della relazione vi è stato un’ani-
mato ed interessante dibattito con il rela-
tore, che ci fa scorgere una Comunità in-
tenta ad interrogarsi su chi è e dove sta an-
dando.
La conclusione è stata tratta dal Cardinale
il quale ha ringraziato il relatore per gli sti-
moli forniti e per la chiarezza nell’esposi-
zione.
Il Cardinale ha poi sottolineato come tutto
il ministero ordinato abbracci in sè quello
diaconale e come non possa essere altri-
menti, in quanto, ancora oggi, Cristo servo si china ed ac-
compagna gli uomini e le donne del nostro tempo.
Come ultima riflessione il Cardinale Antonelli ha posto
l’attenzione sulla centralità della famiglia in modo partico-
lare, per il prossimo triennio pastorale nella nostra Diocesi.
Un ruolo fondamentale, in tale pastorale, lo riveste il dia-
cono, in quanto, molto spesso vive la realtà sacramentale
del matrimonio e da dentro tale realtà può essere con la
sua sposa la cerniera tra la parrocchia e le varie famiglie
che in essa risiedono.
Un progetto innovativo, ha proposto il Cardinale, potreb-
be essere quello di istituire dei catechisti-visitatori i quali
andando a trovare e coinvolgendo le famiglie della par-
rocchia diano il fondamento ad una pastorale familiare
che accompagni le famiglie dal pre-battesimo alla comu-
nione ( scansione dell’iniziazione cristiana delle origini),
creando, come metodologia, incontri sia di catechesi che
informali.
L’incontro si è concluso con la cena e a proposito della ta-
vola un’ultimo pensiero il quale si rifà all’incipit dell’artico-
lo in cui ho sottolineato come questa terza Giornata della
Comunità sia stata frizzante e vivace, proprio come il vino
nuovo, che, come sappiamo, necessita di otri nuovi. 

Andrea Cecchi

LA 3a GIORNATA DELLA COMUNITÀ DEL DIACONATO 
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un aspetto centrale, è il suo verti-
ce se vogliamo. Il ministero inve-
ce abbraccia tutti i compiti del
Vescovo, del presbitero ed anche
i compiti del diacono. Si chiama
appunto il sacerdozio del Vesco-
vo o il sacerdozio del presbitero,
sacerdozio ministeriale che sta
dentro il suo ministero ordinato.
Del diacono, non si parla di sacer-
dozio, perché non offre, non ce-
lebra l’Eucarestia, però il ministe-
ro del Diacono è ministero ordi-
nato, non è come i ministeri che,
diciamo così, provengono dalla
comunità, ma proviene da Cristo,
con il sacramento è appunto Cri-
sto che si fa presente in questa
persona perché vuole servire,
vuole svolgere un suo ministero
attraverso quella persona. Quindi
non è un sacerdozio ma ministe-
ro ordinato. Cioè è Cristo che ser-
ve attraverso di lui! Quindi biso-
gna avere questa grande gioia
ma anche questa grande respon-
sabilità di rendere credibile il Cri-
sto che serve concretamente la
comunità e gli uomini attraverso
di noi. Ecco, allora mi sembra che
si possa dire che il diacono fa par-
te del ministero ordinato ma non
del sacerdozio ministeriale che è
una cosa diversa. 
Un’ultima annotazione, proprio
perché è servizio, ministero, co-
me del resto anche il Vescovo è
ministero, è più ampio che non il
sacerdozio, proprio perché servi-
zio giustamente come molto be-
ne ha detto il relatore, non può
essere definito per legge, è Cristo
che nell’oggi della Chiesa vuole
servire attraverso delle persone
che lui ha scelto e che lui manda
e con le quali va perché gli inviati
non è “armiamoci e partite” chi
accoglie voi, accoglie me no? Lui
è presente nei suoi inviati. E’ Cri-
sto che vuol servire attraverso… e
ditemi se questo è poco. Il Messia
servo… che vuole esprimersi at-
traverso di voi nella concretezza
dei bisogni della Chiesa e del

mondo di oggi. Quindi è un mi-
nistero essenzialmente relativo al-
le esigenze, ai bisogni, alle sfide,
alle opportunità che si offrono
nel nostro tempo. Non può esse-
re predefinito una volta per sem-
pre che cosa può fare. Certo la
Chiesa può regolare questo e lo
regola. Tutta la sua vita però non
si può regolare una volta per
sempre, dire quali sono i compiti
del diacono.E voi in questa sta-
gione in cui si sta riscoprendo…
voi avete un’immensa fortuna,
quello di creare modelli esempla-
ri per la Chiesa di domani. Que-
sta è la vostra situazione storica. 
Io però vi raccomando per la no-
stra diocesi, e per tutta l’Italia, c’è
una priorità che oggi secondo
me dobbiamo tenere presente.
Quella che abbiamo scelto come
comunità diocesana per i prossi-
mi tre anni: cioè la pastorale del-
la famiglia. 
La maggioranza avete una fami-
glia e allora bisogna che mettiate
insieme la grazia del ministero, la
teologia che avete imparato, con
l’esperienza familiare che avete
fatto bisogna che la mettiate al
servizio della pastorale delle fami-
glie. Io dico sempre che bisogna
fare due movimenti verso la fami-
glia e verso la parrocchia. 
La parrocchia e la famiglia sono
fatti per dialogare fra loro stretta-
mente, intensamente, perché se
non lo fanno cadono tutti e due:
cade la parrocchia e cade la fami-
glia. Allora dico sempre che biso-
gna andare alle famiglie anche a
quelle che non frequentano la
parrocchia, anche ai non creden-
ti, agli indifferenti. Andarci, an-
darci in molti modi. Un modo se-
condo me fattibile, concreto, è
quello dei visitatori e i diaconi po-
trebbero non solo visitare le fami-
glie. Il parroco le visita per la be-
nedizione delle case quando va
bene una volta l’anno, se no ci va
una volta ogni due anni, ma biso-
gna organizzare diciamo un cor-

po missionario che va alle fami-
glie attraverso incaricati di vicina-
to, non saprei dire, visitatori di vi-
cinato e così via e tenere contatti.
Prima di tutto stabilire un’amici-
zia dei contatti, rendersi conto
dei problemi, delle gioie delle
sofferenze, essere presenti accan-
to a loro. E poi in questo contesto
arrivare anche a piccole comu-
nità di vicinato. Questo si può fa-
re attraverso i visitatori ma i dia-
coni potrebbero essere gli anima-
tori di questo tipo di pastorale,
come alcuni già lo fanno, potreb-
bero essere gli animatori degli in-
contri di famiglie, chiamare le fa-
miglie alla parrocchia, la parroc-
chia va alle famiglie, e chiama le
famiglie in parrocchia, le coppie
giovani in particolare, quelli che
hanno i figli piccoli, l’itinerario di
iniziazione cristiana dei figli do-
vrebbe essere fatto coinvolgendo
i genitori dal prebattesimo alla
cresima. E qui i diaconi sono più
aperti. Il prete anziano viene da
una cultura di cura d’anime in un
certo modo. Voi che invece na-
scete in una chiesa che sente l’e-
sigenza missionaria dovete anche
esercitare la vostra creatività, la
vostra fantasia creando incontri
per le famiglie. Incontri che si
possono fare in parrocchia, in
una casa di campagna; si posso-
no fare il sabato pomeriggio la
domenica, tutta la domenica, si
può riflettere, mangiare insieme,
fare festa, in modo che i bambini
siano i primi ad essere contenti di
questi incontri ma, nello stesso
tempo, tutto questo incide sulla
vita dei genitori e sull’educazione
dei figli. Quindi vi raccomando in
particolare questo. Non vuol dire
che tutte le altre forme di pasto-
rale che ho indicato nella lettera
non mi stiano a cuore tutte. però
sento che oggi qui si gioca molto
del futuro della fede nel nostro
paese.

*docente di ecclesiologia 
alla Pontificia Università Gregoriana
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Sono qui in contropiede. Ri-
spondo ad una urgenza. Ho
accettato perché mi siete

simpatici in Cristo come Diaconi
e come Toscani. Scusatemi, per-
ciò, i limiti nella preparazione af-
frettata che ho comunque affi-
dato totalmente allo Spirito San-
to. Mi faccia dire tutto e solo ciò
che desidera Lui.

Ho dato uno sguardo alle sintesi
degli incontri precedenti.
Avete già riflettuto con Mons.
Drigani sul Diaconato sacra-
mento a partire da quanto dice il
nuovo Codice di diritto canoni-
co. 
I diaconi sono considerati chieri-
ci a tutti gli effetti in base all’Or-
dinazione quanto i presbiteri e i
vescovi (canone 266). Mi mi
permetto di sottolineare ciò che
Mons. Origani non ha forse sot-
tolineato.
Per il Vecchio Codice di Benedet-
to XV, chierici si era a partire dal-

la tonsura; però si diveniva ge-
rarchia sacra “ex divina istitutio-
ne” con l’ordinazione diaconale,
presbiterale, episcopale. 
Il nuovo Codice del 1983 ripren-
de lo stesso concetto in chiave
pastorale nel canone 1008, che
dice: “Con il sacramento dell’ordi-
ne alcuni tra i fedeli, mediante il
carattere indelebile con il quale
vengono segnati, sono costituiti
ministri sacri; e... sono destinati a
pascere il popolo di Dio, adem-
piendo nella persona di Cristo ca-
po, ciascuno nel suo grado, le fun-
zioni di insegnare, santificare e
governare.”
Questa affermazione sembra in
contrasto con una concezione
bipartita del ministero ordinato:
del vescovo-presbitero configu-
rati a Cristo capo e del diacono
configurato a Cristo servo.
Senz’altro quest’ultima conce-
zione dovrà essere rispiegata se
non proprio lasciata cadere. Non
può, comunque, costituire da

supporto teologico per distin-
guere il ruolo diaconale da quel-
lo presbiterale-episcopale.
Con l’ordinazione spontanea-
mente e liberamente ricevuta,
anche il diacono “si dedicherà
per sempre” al ministero ecclesia-
stico. Come intendere quel “per
sempre”? Come una spiegazio-
ne dell’indelebilità del carattere
(c.1008) o anche come impe-
gno ad esercitare il proprio mini-
stero a tempo pieno come il pre-
sbitero ? (c. 1008-1009).
Per il diacono permanente celibe
sono richiesti i 25 anni; per lo
sposato, almeno i 35 anni ed il
consenso della moglie. Ciò vuol
dire che non c’è un legame costi-
tutivo tra diaconato permanente
e matrimonio o professione come
lascierebbe intendere il Nord Eu-
ropa. 
Quindi, per quanto riguarda le
professioni e i segni distintivi
(vestiti, o altro), valgono gli stes-
si criteri che per i presbiteri:

Il diaconato per la Chiesa degli inizi
e per la Chiesa del terzo millennio
di Don Giusepe Magrin *

Quanto sta emergendo dalla nostra “riflessio-
ne” a 40 anni dal ripristino del diaconato

nella forma cosiddetta “permanente”, sarà pre-
sentato alla Comunità diocesana del diaconato
in occasione degli incontri annuali con il Cardi-
nale Arcivescovo, all’incontro diaconi-parroci e,
attraverso uno strumento agile e sintetico, nelle
riunioni vicariali dei preti e dei diaconi. 
Si intende così condividere il frutto degli incon-
tri di studio, di formazione e di approfondimen-
to; quelli tenuti da teologi e pastoralisti, ed an-

che quelli avvenuti a livello di “grappolo”. Entità
questa che riunisce diaconi, candidati e aspiran-
ti suddivisi fondamentalmente per vicariati.
Si intende così perseguire quell’azione, il più ca-
pillare ed estesa possibile, di informazione e for-
mazione che aiuti i diaconi, le comunità parroc-
chiali e diocesana alla comprensione, alla consi-
derazione e all’accoglienza del diaconato e alla
sua espressione secondo le necessità della chie-
sa locale.

R.M.

INCISO

Relazione tenuta all’incontro di formazione permanente del 5 marzo 2007, 
presso la parrocchia dei Sette Santi
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niente assunzione di uffici pub-
blici o ruoli dirigenziali in partiti
o sindacati; 
Ovunque insisto, poi, a dire che
non vedo la necessità d’un se-
gno distintivo nei ministri ordi-
nati rispetto ai Cristiani, quanto
nei Cristiani rispetto ai non cri-
stiani… specialmente in tempi di
globalizzazione in cui i segni di-
stintivi sono già un modo di an-
nunciare. Chiesa sono i Cristiani
tutti e non solo i ministri ordinati
e le suore. Protagonisti di evan-
gelizzazione sono i battezzati,
compresi quei battezzati rinne-
gati di politici che stanno facen-
do guerra a Cristo e alle sue pro-
poste. In questo senso i Mussul-
mani sono più “avanzati” dei cri-
stiani.
Io per i tre: vescovi, presbiteri e
diaconi, ho già proposto nel
1985, l’anello che Paolo VI offrì
ai vescovi durante il Concilio.
Stessa sagoma, personalizzato
con data di ordinazione e diocesi
d’incardinazione, un po’ più pic-
colo per il presbitero, e ancora
più piccolo per il diacono; ad in-
dicare gradualità nell’unico Sa-
cramento dell’Ordine e legame
sponsale con la Comunità o Dio-
cesi d’incardinazione.
Le Conferenze Episcopali dove-
vano poi determinare quali lega-
mi intervengano tra Vescovo e
diaconi; diaconi e presbiteri in e
per ogni Chiesa locale¸ e come
formarli perché siano pastori-
diaconi.
Qui interviene tutto il discorso su
come si concepisce la Cristianità,
la Chiesa. Che ecclesiologia,cioè,
teniamo in testa.
Come giustamente ha detto il
Prof. don Dario Vitali, il Vatica-
no II ha messo allo scoperto che
varietà di opinioni i Padri aveva-
no su ciò che si riteneva l’eccle-
siologia fino allora unica della
Chiesa cattolica pur nella diver-
sità dei riti e delle culture. Pen-
siamo alle battaglie nel redigere

la Costituzione Lumen Gentium e
le varianti apportate già nel De-
creto Ad gentes anche sulle fun-
zioni del Diacono, e le aperture
nel Decreto Unitatis redintegra-
tio.
E chi credesse che ne è uscita

una ecclesiologia aggiornata ma
ancora monolitica, s’illude. 
Oggi, guardando ai nostalgici

d’una chiesa meno babelica, ci si
interroga se la chiesa sia una
realtà monolitica suddivisa in cir-
coscrizioni giuridiche diocesane
e poi in parrocchie, con a Capo il
Papa Pastore universale coadiuva-
to dai Vescovi e i vescovi dai preti e
i preti dalla zavorra dei diaconi,
purtroppo ormai ripresa dal Vati-
cano II, (pressapoco sul modello
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delle “società non religiose con
le loro strutture politiche), oppu-
re è una “Comunione di chiese
locali”, che sono pienezza di
chiesa in proporzione che sono
in comunione con tutte le altre
anzi comunione per tutte le altre
a partire dallo Spirito Santo-co-
munione! 
Personalmente non parlerei di
chiesa-comunione (con le rispet-
tiva analisi fatte dal Prof. Vitali),
ma di Chiesa-comunione-di-
chiese, dove la dimensione co-
munionale di ciascuna deve esse-
re pari alla sua identità-persona-
lità; dove la visibilità comuniona-
le deve essere riflesso delle due
e, pure essa, dello stesso spesso-
re; ed è realizzata dalla presenza
costitututiva dello Spirito Santo,
inabitante ciascuna Chiesa loca-
le e dalla presenza altrettanto ne-
cessitante della Gerarchia: Ve-
scovo con i suoi Presbiteri e Dia-
coni. 
La Chiesa è sacramento nell’es-
sere comunione di chiese; e lo è in
quanto è segno visibile e coin-
volgente del modo di essere
“comunione” e di comunicarsi
come “comunione” ossia del mo-
do di “far famiglia” della Trinità
stessa, per una missione precisa
a favore della “disgregata “fami-
glia umana”. Oggi specialmen-
te, mentre è in atto il massacro
programmato dei legami di fa-
miglia e di coppia, fino ad alte-
rarne addirittura il concetto.
La parola agape per i primi cri-
stiani non voleva dire amore in sè
ma amore relazionato. A sfondo
comunitario, ancorato nell’amo-
re della Trinità. La corrisponden-
te parola latina è caritas, “carità”
che oggi ha perso di significato. 
Non consisteva nel donare o do-
narsi al povero che nessuno
amava, ma nel maturare nell’a-
gape il povero che non amava
nessuno. Il vero povero è colui
che non ama nessuno e non co-
lui che nessuno ama… Dio Pa-

dre è ricchissimo anche quando
nessuno lo ama perché è agape
trasformante: in sé con il Figlio
e lo Spirito, verso di noi, nel
Verbo, innanzitutto, che si fa an-
che uomo, pienezza visibilissima
ed efficace di comunione divina e
umana, e nello Spirito Santo. Ma
dove sta la visibilizzazione dello
Spirito Santo-comunione? 
Nel Credo apostolico si dice:
“Credo nello Spirito Santo e nel-
la Santa chiesa cattolica. Per i
primi cristiani stava in ciascuna
Chiesa locale, se guidata dal
proprio Vescovo con i suoi pre-
sbiteri e diaconi e se in comunio-
ne, continuamente comunicata,
con tutte le altre; solo allora ne
era il tempio, che egli “inabita-
va”. Ed in Cristo-testa diveniva
Eucaristica. 
Si insiste a dire che dall’Eucari-
stia che si fa la Chiesa, dall’Euca-
ristia intesa come Cristo sacerdo-
te che si offre al Padre in rendi-
mento di grazie e in sacrificio e
viene celebrata dal ministro or-
dinato per i fedeli. Io insisterei un
po’ di più che pure anche sulla
direzione opposta: dalla Chiesa,
corpo sacerdotale di Cristo, pre-
sieduta di necessità dal ministro
ordinato, eucaristica e sacrifican-
tesi in un tutt’uno con Lui-testa
per l’umanità, che all’Eucaristia.
Il processo è bidirezionale, par-
tendo di preferenza, almeno nei
primi secoli, da chi doveva esse-
re segno visibile di agape per i
non-cristiani, cioè, dalla Chiesa.. 
Quindi per leggere il Sacramen-
to dell’Ordine come quello del
Matrimonio parto piuttosto dal-
la Comunità eucaristica verso
l’Eucaristia; e vivendo così la bi-
direzionalità, presiedo l’Eucari-
stia di una Comunità concele-
brante con il suo Cristo e di Cri-
sto concelebrante con la sua co-
munità sacerdotale, per il mon-
do… E in questa con-celebrazio-
ne, l’Attore “principale” che
“attua” ed “attualizza” la conce-

lebrazione visibilizzandone gli ef-
fetti, resta lo Spirito Santo. 
Il ministro ordinato è essenziale
ma non ne è il protagonista, sia
vescovo, presbitero o diacono;
lo è la Comunità nel suo insieme,
che si lascia visibilizzare come
segno della comunione trinitaria
e cristica. In questo senso bidire-
zionale dobbiamo leggere: le
due frasi di Pietro: “Noi e lo Spiri-
to Santo” , “Lo Spirito Santo e
noi”, pronunciate in contesti di-
versi molto significativi…
Questo ci dice da dove dobbia-
mo leggerci, noi ministri ordina-
ti, nel contesto di una ecclesiolo-
gia o di più ecclesiologie, elabo-
rate fino ad oggi: se a partire dal-
l’Eucaristia e dai tria munera del-
l’Ecclesía di cui ci siamo un tanti-
no appropiati come ministri,
oppure dai tria munera debita-
mente rivalorizzati di questa co-
munità Eucaristica! 
Se assumiamo il primo taglio, ci
sentiamo prioritariamente capi,
se il secondo, servi; servi con
identità diversificate (le vedremo
quasi subito) d’una chiesa-co-
munione-di-chiese per sua natu-
ra cattolica e, missionaria. Onto-
logicamente necessari, ma sulla
linea del “significare”, dei segni;
segnando (“oratione”, coi sacra-
menti, ecc.), in-segnando (“mini-
sterio verbi”), as-segnando (un
ambito d’azione, un compito),
con-segnando (un mandato, se-
condo una lettura nostra nello
Spirito e nella comunità), perché
siano continuazione dei 144.000
segnati e di quella turba innume-
revole già i cielo) come in-se-
gnanti che insegnano facendo e
aggregando discepoli …
La chiesa nel suo insieme è, dun-
que, “sacramento” dello Spirito
Santo quando è agape (comu-
nione) di chiese locali. E ciascu-
na chiesa locale è agape se è “fa-
miglia di famiglie”. 
Ora a presiedere l’agape di tutte
le Chiese è la Chiesa che è in Ro-
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ma con il suo Vescovo, successo-
re di Pietro, unitamente ai suoi
presbiteri e diaconi. Consogget-
to primario con lo Spirito Santo,
dell’agape intesa come comu-
nione, non è la Gerarchia o il suo
Vescovo (il Papa) soltanto, ma la
Comunità ecclesiale intera, co-
me Famiglia di Famiglie. 
Basta leggere la lettera di Igna-
zio alla Chiesa di Roma. La defi-
nisce: “amata e illuminata nella
volontà di chi ha voluto tutte le
cose che esistono, nella fede e
nella carità (agape) di Gesù Cri-

sto Dio nostro, che presiede nel-
la terra di Roma, degna di Dio,
di venerazione, di lode, di suc-
cesso, di candore, che presiede
alla carità (q), che porta la legge
di Cristo e il nome del Padre (Ro-
mani, saluto)…. 
Il Papa con i suoi presbiteri e dia-
coni è elemento essenziale, costi-
tutivo ma non esclusivo dell’aga-
pe trinitaria e della sua visibilità
tra tutte le chiese locali; e di es-
se, per tutta la famiglia umana.
Altrettanto lo è ciascun vescovo
con i suoi presbiteri e diaconi

nella sua chiesa e verso le altre
chiese, a raggera. Ministri del
servizio della comunione ad in-
tra, nella stessa proporzione e
con la stessa efficacia con cui lo
sono ad extra. Come lo sono i
coniugi col sacramento del ma-
trimonio dentro la famiglia e ver-
so le altre famiglie. 
Per questo il Catechismo della
chiesa cattolica abbina e defini-
sce Ordine e Matrimonio come i
due sacramenti del Servizio della
Comunione ecclesiale: dell’aga-
pe della caritas. Nella parola ca-
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RIFLESSIONE SULLA RIFLESSIONE

Come è noto, la nostra Comunità è da tempo impegnata in una riflessione sul nostro Ministe-
ro: una piccola commissione si è incaricata di predisporre uno studio sintetico allo scopo di
avere una traccia di discussione sulle finalità del Diaconato. Tale studio è già stato presenta-

to e discusso con vari “grappoli” per due volte. Nel secondo incontro è stato presentato un ulte-
riore sviluppo della riflessione iniziale. Purtroppo, con alcuni grappoli non è stato ancora possibile
incontrarsi ed anche in quelli con i quali ci siamo riuniti ci sono state delle croniche defezioni. Al-
cuni confratelli hanno scritto che non possono intervenire agli incontri della nostra Comunità,
perché impegnati negli studi per ottenere varie lauree. A questi vorrei far presente che noi non sia-
mo stati ordinati per fare gli eruditi, ma per testimoniare Gesù a quanti ci vengono affidati e per
esercitare la Carità verso quanti incontriamo: S. Paolo era un uomo dotto, ma rinunciò a tutta la
sua dottrina, dichiarando di conoscere “solo Gesù e Gesù crocifisso”. Vorrei anche aggiungere che
varie eresie sono sorte proprio ad opera di uomini di grande cultura, cito ad esempio un solo no-
me: Martin Lutero.
I Diaconi di una Diocesi formano la Comunità Diaconale, ma non c’è comunità senza vita in co-
mune. Inoltre, per antica tradizione, i Diaconi erano - e dovrebbero ancora essere - in comunione
col Vescovo, e pertanto devono formare una comunità compatta.
Ritengo che il ministero dei Diaconi, non consista nell’insegnare teologia, filosofia, storia della
Chiesa, teologia o Sacra Scrittura. S. Ignazio di Antiochia nella sua lettera ai cristiani di Magnesia,
“i me carissimi che svolgono il servizio di Gesù Cristo che prima dei secoli era presso il Padre e alla
fine si è rivelato” e nella lettera ai cristiani di Tralle dice: “Similmente tutti rispettino i Diaconi co-
me Gesù Cristo….”. Pertanto, alla luce di quanto sopra citato, è evidente che i Diaconi debbano
essere immagine di Gesù e, in modo particolare, di Gesù crocifisso. Si possano individuare tre cir-
costanze in cui il Diacono può essere immagine di Gesù: crocifisso, presso i sofferenti, misericor-
dioso presso i peccatori, si pensi all’episodio del ladrone pentito, in questo caso il Diacono non da
il perdono, ma spinge il peccatore a chiederlo e - infine - deve essere testimone di Gesù presso i
non credenti, come ci insegna l’episodio del centurione, che visto come morì il Signore, esclamò:
“Costui è veramente Figlio di Dio!”
In base a quanto sopra, appare evidente che per i Diaconi, essendo immagine dell’unico Cristo,
sia essenziale avere una vita anche comunitaria per parlare e riflettere, approfondire sempre più il
proprio Ministero e pregare insieme.

Carlo Sammicheli
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rità noi immettiamo subito il po-
vero di mezzi, di salute; il povero
di affetto da terzi anziché il po-
vero di affetto per terzi. Gesù di-
ce: “C’è più gioia nel dare che
nel ricevere”. E ci abbiamo ap-
piccicato dietro il diacono come
colui che organizza o porta aiuti.
Chi gestisce le mense dei poveri.
Sul modello Centro Giovanni
XXIII di Loreto. L’agape come
pure il diacono hanno ben altra
dimensione e caratura.. 
Non discuto perciò sulla equipol-
lenza: chiesa-comunione ma sul-

la valenza: chiesa comunione di
chiese. E non distinguerò più il
presbitero e il vescovo a partire
dal sacerdozio e i diacono dal
servizio (o più restrittivamente
da un servizio caritativo), fino a
definirli da queste due matrici,
ma tutti e tre vescovo, presbiteri
e diaconi, a partire dalla dimen-
sione costitutiva della chiesa uni-
versale chè l’agape di tutte le
chiese particolari e dai loro tria
munera, cioè, dai loro tre doni
che ne determinano la fisonomia
e l’esistenza più profonda: sacer-

dozio, profezia e regalità. 
E li considero come analogatum
princeps, ossia paradigma base
per rileggere l’identità del sacra-
mento dell’Ordine e di ciscuna
sua dimensione: episcopale, pre-
sbiterale, diaconale. 
Come molti tentano di dire, io
non considero come analoga-
tum princeps (o categoria fon-
dante) il sacerdozio così detto
ministeriale, esteso, non so co-
me, anche al diacono! Leggo
perciò, il trplice ministero ordi-
nato riferendolo ai tria munera
del popolo di Dio, della Comu-
nità dove si è sponsalmente in-
cardinati. Sono tutti e tre mini-
stri del servizio della comunione
di una specifica, particolare o lo-
cale, Ecclesía da cui non possono
prescindere; questa è la radice
che li accomuna e li giustifica. 
Il vescovo è fonte e culmine di
questa ministerialità diaconale e
presbiterale. Con i presbiteri lo è
in forma collegiale, con i diaco-
ni, in forma individuale. Ma si
tratta soltanto di modalità, a
mio avviso. Non darei al presbi-
terio un peso sacramentale ec-
cessivo, quasi sia sacramento co-
munionale della rispettiva chiesa
d’appartenenza. Quasi stia in
faccia ad essa e non dentro di es-
sa. Ogni chiesa locale è già per
sua natura e in pienezza Ecclesia,
Assemblea santa, popolo d’ac-
quisizione per una missione. È
sacerdotale, profetica e regale,
con i suoi ministri ordinati den-
tro. Nella Chiesa è la realtà “fa-
miglia” come insieme che preva-
le di fronte al mondo, la quale
include senza svalutarle, la realtà
sponsale, genitoriale, figliale… 
Mi pare di avere così ripuntualiz-
zato anche il discorso del mio
amicissimo, don Dario Vitali.
Girando nelle 1.100 diocesi di-
pendenti da Propaganda Fide,
nei 5 Continenti, le rispettive in-
culturazioni dell’idea di Chiesa,
di Ordine Sacro, di diaconato,
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contattando Fedeli e Ministri
d’altre Denominazioni Cristiane
(Ortodossi ed Evangelici) vedo
quante diversità anche sostan-
ziali nelle definizioni e nella scel-
ta stessa delle parole da usare. 
Solo per fare un esempio, in Ci-
na, il diacono viene chiamato Se-
sto, il presbitero, Settimo, il ve-
scovo è sua eccellenza Mons. Ot-
tavo. Io faccio il 25.mo del mio
Settimo… Chi capisce niente?
Come trasmettere a quei Cristia-
ni la pregnanza dei termini: dia-
conos, presbyteros, episcopos e le
rispettive identità?
Lo stesso dicasi la confusione qui
da noi tra sacerdote e presbitero
o la fusione nel nord europa tra
sacerdozio esistenziale di Cristo
e dei fedeli e presbiterato, sacer-
dozio comune e sacerdozio mi-
nisteriale, quando la dimensione
sacerdotale e la dimensione pre-
sbiterale sono espresse con un’u-
nica parola? Per non aggiungere
che qui, don vuol dire prete o
diacono, nei paesi lusofoni vuol
dire vescovo… E il prete è padre,
il diacono … un fantasma! 

Andiamo ora a definire più preci-
samente l’identità del diacono.
Già sapete quel che penso. Repe-
tita iuvant.

Riprendiamo qui la celebre frase
che il Concilio Vaticano II ha pre-
so dalle Costituzioni della Chiesa
Egiziaca: “Non ad sacerdotium
sed ad ministerium” cioè, “non
per il sacerdozio ma per il mini-
stero” (L.G. 29a); ci serve da
chiave di volta per la nostra ri-
flessione..
Escludendo che il diacono sia or-
dinato per il sacerdozio, il Conci-
lio intende sottolineare che per il
sacerdozio siano ordinati i pre-
sbiteri
Il problema si complica quando
si deve precisare per quale sa-
cerdozio vengano ordinati i pre-
sbiteri e il vescovo, per quale ser-

vizio, il diacono. 
Ripetiamo che il sacerdozio pro-
fetico e regale è indelebilmente
ricevuto da ogni Cristiano nel
Battesimo-Confermazione, e che
con l’Ordinazione sacra a diaco-
no, presbitero, vescovo quel cri-
stiano viene marcato d’una di-
mensione ministeriale nuova, in-
delebile, costitutiva dell’essere
sacramentale stesso della Chiesa
e quindi ontologicamente diversa
da quella del semplice battezza-
to. Una ministerialità che è parte
essenziale dell’essere e dell’opera-
re stesso della Chiesa. Per cui sine
episcopo, presbyteris et diaconi-
bus, non datur Ecclesia come Cor-
pus verum Christi. (cfr. S. Ignazio
d’Antiochia: “Tutti abbiano ri-
spetto per i diaconi, i vescovi ed i
presbiteri perché senza di loro non
si dà la Chiesa” (Trall. III, 1).
Affermiamo, di conseguenza,
che si viene ordinati presbiteri
per il sacerdozio del Cristo totale
e diaconi per il servizio del Cristo
totale; cioè di Cristo testa e della
chiesa sua che ne è il corpo. Il ve-
scovo per ambedue, come fonte
e culmine del Ministero Ordina-
to. 
Il vescovo con i suoi presbiteri
verrebbe, quindi, ordinato ad
sacerdotium Christi-fidelium
(Christi et fidelium eius: di Cristo
e dei suoi fedeli) e il vescovo con
i suoi diaconi verrebbe ordinato
ad servitium Christi-fidelium
(Christi et fidelium eius: di Cristo
e dei suoi fedeli).
I presbiteri, sarebbero, dunque,
ordinati dal vescovo per prende-
re parte con lui alla maturazione
della dimensione sacerdotale di
Cristo nei suoi fedeli e dei fedeli
nel loro Cristo, verso una
profonda comunione trinitaria;
tutto ciò attraverso l’offerta della
Parola garantita (magistero au-
torevole) e dei sacramenti, sem-
pre in vista della missione evan-
gelizzatrice a cui ogni cristiano
in quanto tale viene chiamato.

Per questo gli Apostoli avrebbe-
ro detto: “Noi invece ci dediche-
remo all’orazione e al ministero
della parola”: Nos vero orationi et
ministerio verbi instantes erimus
(Atti 6, 4), e pensarono all’istitu-
zione dei “Sette” per sgravarsi di
compiti che non entravano in
questa prospettiva specifica.
Dunque lo specifico ordinario del
vescovo con i suoi presbiteri, e
quindi, del presbiterio, consiste-
rebbe nella ‘contemplazione’,
nel discernimento dei carismi e
nella maturazione al senso d’ap-
partenenza e della missione dei
singoli cristiani, delle famiglie,
dei gruppi sia nelle parrocchie
che nelle diocesi attraverso la pa-
rola e i sacramenti (Atti, 6,6),
perché diventino chiesa-sacra-
mento.
Perciò, in quanto ordinati al sa-
cerdozio di Cristo e dei suoi fe-
deli (e non soltanto di Cristo) i
presbiteri vengono segnati dallo
Spirito Santo sul e per il sacerdo-
zio di Cristo e dei fedeli. Per que-
sto motivo più che per l’esclusi-
va nella celebrazione di alcuni
misteri, che nessuno mette in
dubbio, i vescovi o i presbiteri (o
preti) sono chiamati anche sacer-
doti. E’ chiaro allora che la paro-
la sacerdote per definire il 2°
grado dell’ordine è meno esatta
rispetto a quella di prete. Riflet-
terebbe, piuttosto, il riferimento
e lo sbocco modale del suo esse-
re prete o presbitero più che la
sua identità ontologica. 
Le parole presbitero (prete) e sa-
cerdote non hanno lo stesso si-
gnificato anche se in italiano le si
usano indifferentemente per in-
dicare il sacerdozio ministeriale. 
I diaconi, d’altra parte, verreb-
bero ordinati ad ‘animare-dirige-
re’ (= a pascere) nell’agape, nella
carità, tutta la dimensione mini-
steriale del corpo sacerdotale di
Cristo; vale a dire tutta la susse-
guente attività profetica e regale,
di annuncio, di testimonianza e
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di servizi a cui questo corpo sa-
cerdotale (di Cristo e dei suoi fe-
deli) è stato maturato attraverso
il ministero presbiterale. 
I diaconi sono ordinati non a ser-
vizio della chiesa, tantomeno del-
la persona del vescovo ma a gui-
dare il servire della chiesa come
seconda mano del vescovo; a
guidarlo senza che succedano
tensioni o rotture mentre si
evangelizza l’Amore di Dio così
che, proprio nel momento del-
l’azione, a tutti, specialmente ai
non cristiani, risulti visibile e coin-
volgente l’aspetto comunionale
della chiesa e il Mistero da dove
essa lo ha attinto… 
I diaconi sono coinvolti ed han-
no un riferimento al sacerdozio
esistenziale di Cristo e dei fedeli,
non soltanto in quanto cristiani
ma anche in quanto diaconi,
poiché sono parte di questo cor-
po sacerdotale e ne sono pure
essi pastori. 
Tuttavia, in quanto diaconi, sono
ordinati a ‘pascere’ specificata-
mente il momento dell’azione,
cioè dell’attività profetica e rega-
le della chiesa, perché il servire
della chiesa abbia tutte e solo le
dimensioni del servire di Cristo e
della vita di comunione della Tri-
nità. Senza sottointenzioni indi-
vidualistiche, disgregatrici.
Dunque, lo specifico del diacono
sarebbe tenere in comunione i sin-
goli, le famiglie, i gruppi, le par-
rocchie, gli organismi diocesani
e sopradiocesani, nel momento
operativo della loro missione del-
la chiesa in tutti i settori e mo-
menti, e non in alcuni soltanto,
della vita sia ordinaria che straor-
dinaria della comunità ecclesiale
(liturgico, caritativo, sociale, giu-
ridico, amministrativo, ecc.). 
Ho sottolineato fortemente
l’ambito e non le funzioni sia
del diacono che del presbitero;
l’ambito a cui le funzioni sono fi-
nalizzate. Oggi si discute solo
sulle funzioni che diaconi e preti

posseggono o che vorrebbero
possedere rubandosele a vicen-
da in un gioco di potere più che
di servizio. 
Sta qui il cambio di prospetti-
va che le varie ecclesiologie
stentano a cogliere, indiretta-
mente legato all’altro aspetto al-
trettanto misinterpretato della
spiritualità diocesana.
È un cambio che richiede scro-
stazioni culturali non piccole. 
Non interessa, dunque, accanirsi
su quali compiti possano svolge-
re i diaconi, specialmente nelle
celebrazioni liturgiche; è essen-
ziale che i compiti dei diaconi
rientrino in questo momento
operativo di tutta la vita della
parrocchia, della diocesi, della
chiesa; nel suo momento del fare
profezia e regalità. Cioè, nel mo-
mento in cui essa si mette in
azione per manifestare ciò che
essa è o collaudare ciò che do-
vrebbe essere! Senza sconfinare
nel momento precedente, riser-
vato ai presbiteri... della forma-
zione dell’essere sacerdotale della
chiesa, 
Dalla tradizione ecclesiale dei
primi secoli ci pare di scorgere
un esse sacerdotale della chiesa a
cui si dedicano i presbiteri, e un
‘operari’ profetico e regale della
chiesa a cui si dedicano i diaco-
ni. Ma l’essere e l’operare per cui
si è consacrati, è dei Cristifideles!
Il diacono dunque sarebbe ordi-
nato e coinvolto dal vescovo co-
me con-servo non per servire il
popolo di Dio ma per il servire
profetico e regale del popolo di
Dio; cioè per far esprimere nella
carità tutta la gamma della mini-
sterialità della chiesa discepola
di Cristo-servo...missionaria co-
me Cristo sacerdote.
Proprio perché è esperto nel ser-
vire ed uomo di comunione, il dia-
cono viene consacrato a presie-
dere a tutto il servire concreto
della comunità cristiana perché
solo così essa appare segno chia-

ro e convincente della misteriosa
comunione trinitaria. Soltanto
vedendo questa operosità con-
corde il mondo crede e si conver-
te ad una vita di famiglia più
umana. 
Le prime comunità ritenevano
essenziale per il diffondersi del
vangelo non solo l’essere tutti in
comunione ma anche il mettere
tutto in comune. Soltanto così
Dio “aumentava il numero dei
salvati” (Atti, 2,47).
Ne consegue che il presbitero
sarebbe uno specialista del mo-
mento formativo del popolo di
Dio, il diacono del momento
realizzativo!... 
Spesso il momento o l’ambito
formativo, riservato al presbite-
ro, e il momento o l’ambito ope-
rativo, riservato al diacono, si in-
tersecano in un’unica azione che
la comunità cristiana sta facendo
come accade, per esempio, nella
Celebrazione Eucaristica. 
In questi casi, appare molto evi-
dente ciò che dovrebbe essere il
modo normale di concepire la
guida della chiesa: una co-presi-
denza presbiterale e diaconale,
ambedue con un loro ambito pur
nella medesima azione, ambedue
facenti capo al Vescovo, ambe-
due per un cammino più spedito
delle comunità ecclesiali, ambe-
due per una evangelizzazione
più coerente della società. 
Prendiamo coscienza che anche
attualmente più del 50% dell’at-
tività presbiterale è tipicamente
diaconale. E che il tuttofare dei
presbiteri, in mancanza dei dia-
coni, può diventare un tradi-
mento del sacramento del pre-
sbiterato. Altrettanto dicasi del-
l’invadenza di certi diaconi nel-
l’ambito tipicamente presbiterale
nella presidenza dei sacramenti.
Lo vogliono semplicemente so-
stituire. Magari con la moglie a
fianco fin dal momento dell’Or-
dinazione.
Prendiamo coscienza che qual-
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che ministero tipicamente epi-
scopale-presbiterale viene uffi-
cialmente affidato ai diaconi co-
me ministero ordinario... 

***
Nell’era subapostolica, i diaconi
condividevano il servizio dell’An-
nuncio come aiuto al vescovo
“nella predicazione della Parola di
Dio” (Ign. Filad. 11, 1). Gli decla-
mavano l’omelia e gli cantavano
alcune parti della liturgia che ri-
chiedevano una voce robusta; i
diaconi non potevano non aver-
la, dato che dovevano farsi an-
che fisicamente intendere men-
tre riordinano o organizzano le
assemblee liturgiche. Mai ci ri-
sulta che il diacono potesse te-
nere l’omelia in sostituzione di
chi presiedeva l’Eucaristia. 
I Diaconi, poi, presiedevano alla
distribuzione della carità come

amministratori di quanto era ne-
cessario specialmente ai poveri
(Erma Pastore, Simil. 9, 26).
Infine, accompagnavano il ve-
scovo nei suoi viaggi di testimo-
nianza del vangelo e della frater-
nità tra le Chiese (Ign. Filad. 11,
1-2; Smirn. 10, 8); oppure fun-
gevano da ambasciatori del ve-
scovo presso altre Chiese o pres-
so i rispettivi vescovi. (Ign. Filad.
10, 1-2). 
La tradizione di considerare i
diaconi come ministri ordinari
delle relazioni tra i vescovi e tra
le chiese di cui i vescovi si senti-
vano corresponsabili, continuerà
a lungo e per compiti molto im-
pegnativi. Ogni vescovo nelle re-
lazioni con le altre chiese parti-
colari aveva per così dire i suoi
diaconi-nunzi.
Per questo il papa s. Leone ma-
gno, arrivato al pontificato dal

diaconato come diversi altri papi
prima e dopo di lui, nel 440 d.C.
poté permettersi di ufficializzare
i diaconi apocrisari; cioè, dei
nunzi permanenti, presso la corte
di Costantinopoli... perché ve-
gliassero sull’unità della fede. (cf.
A.V. I papi Ed. Tea 1993, p. 22).
Anche san Gregorio magno figu-
ra tra questi. Ancora nel XIII se-
colo troviamo una serie di diaco-
ni-nunzi (col titolo cardinalizio)
eletti poi Papi (Urbano IV, Gre-
gorio X, Nicolò III, Onorio IV).
Sottolineo ancora una volta che
tale ministero veniva affidato al
diacono perché era un suo servi-
zio quello di salvaguardare e aiu-
tare la comunione nelle scelte
concrete dell’operare quotidiano
delle Chiese.
Chi si azzarda oggi a recuperare
questa attività tipicamente diaco-
nale, così piena di implicazioni

SOGGIORNO ESTIVO
31 agosto - 2 settembre 2007

Firenze, Abbazia di Casamari (in Ciociaria), Castellammare di
Stabia, in provincia di Napoli, Pompei, Sorrento, Abbazia di
Montecassino. 
Per incontrare il Cardinale Arcivescovo Ennio Antonelli, alle
ore 10 presso Calamari, la partenza è fissata alle ore 4,30 del
31/08 dal Seminario Maggiore.
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anche per l’attuale struttura di
vertice della Chiesa, viene quasi
sempre sottaciuta nella presen-
tazione del diaconato perma-
nente. Sembra venga esercitata
più con mezzi tecnici che attra-
verso persone o, in ogni caso,
non attraverso diaconi. La Santa
Sede la esercita attraverso nunzi-
vescovi con segretari preti.
Dal 150 al 600 dopo Cristo, le
attività diaconali in questo perio-
do vennero allargandosi special-
mente da quando molto diaconi
diventarono responsabili delle
nuove comunità di campagna.
Crescevano le richieste dei fedeli
nel settore liturgico sacramenta-
le e d’altra parte si trovavano an-
cora pochi presbiteri dislocati in
zone rurali. Preferivano attornia-
re il vescovo in città. E non pote-
vano non farlo, dato che il pre-
sbiterio erano “la preziosa coro-
na spirituale del vescovo” (Igna-
zio ai Magn. 13, 1).
La tentazione del diacono era
quella di supplire anche alle
mansioni presbiterali fino ad
usurparne il ministero attraverso
l’abuso celebrazione dell’Eucari-
stia (Conc. di Arles, c. 15; 314
d.C.) e della Cresima (Conc. To-
letano, c. 20; 400 d.C.), fermo
restando il permesso di battezza-
re in caso di necessità e, come
sembra dire il Concilio di Elvira
(300/3 d.C.), senza escludere
anche la possibilità di “ridare la
comunione” ecclesiale (commu-
nionem praestare) (ciò sembra,
l’assoluzione) ad uno scomuni-
cato in pericolo di vita (Can.
132); di “poter fare l’exemologesi
(l’accusa) del loro peccato davanti
ad un diacono affinché, con l’im-
posizione delle mani per la peni-
tenza, possano andare in pace dal
Signore” come lascia intendere
S. Cipriano (Lett. 18)
A noi interessa soltanto riscon-
trare che molti diaconi risultava-
no parroci fuori della città non
per la mancanza di preti o in loro

sostituzione. Essi rappresentava-
no direttamente il vescovo, or-
ganizzavano le liturgie eucaristi-
che (Costituzioni Apostoliche);
proclamavano e spiegavano la
Parola, ma senza fare l’omelia al-
lora considerata magistero ordi-
nario e quindi riservata al vesco-
vo.
Da S. Ambrogio e da S. Agostino
sappiamo che anche l’organizza-
zione catechetica era mansione
del diacono (De catechizandis ru-
dibus). Così pure la direzione di
qualche scuola teologica (ci ba-
sti pensare a S. Efrem in Siria).
Tuttavia era l’organizzazione
della carità della Comunità ec-
clesiale e del vescovo che veniva
portata al suo massimo splendo-
re da diaconi divenuti distributo-
ri ma anche difensori fino al san-
gue dei tesori della chiesa. Ci ba-
sta citare S. Lorenzo in Roma. 
In Oriente dove il rapporto Rive-
lazione cristiana e liturgia si an-
dava facendo strettissimo quasi
a coincidere così da concentrare
l’esperienza cristiana principal-
mente nel sacerdozio cultuale, si
andò oltre: il diaconato perma-
nente veniva gradualmente con-
siderato come terzo gradino del
sacerdozio ministeriale.
Possono aver favorito questo ag-
gancio sia l’orientamento ad un
tempo pieno per il diaconato, sia
(per la chiesa d’occidente) la
norma del celibato uguale a
quello dei vescovi e dei preti, sia
la proibizione di ogni tipo di
mercatura e di “usura” (= attività
bancaria), come dedicazione to-
tale a Dio e alla chiesa (Conc. di
Elvira, c. 33).
Tuttavia, per ridurre gli sconfina-
menti e la forza d’influenza dei
diaconi sulle strutture ecclesiasti-
che, il loro numero venne pro-
gressivamente ridotto a sette an-
che nella grande Roma. E lo si
motivò riferendosi alla scelta dei
primi “Sette” fatta dagli Aposto-
li. Ma questi Sette diventarono

“cardini” dell’organizzazione ec-
clesiastica romana se non addi-
rittura arbitri insindacabili.
In questo contesto, l’arcidiaco-
no, divenuto “orecchio, bocca,
cuore, anima del vescovo come
due con una sola volontà” anche
se in un altro senso da quello in-
teso dalla Didascalia dei Dodici
Apostoli (11, 14), quasi natural-
mente veniva indicato come il
più idoneo a succedere al pro-
prio vescovo. Anche senza la
tappa dell’ordinazione presbite-
rale.
Sbagliano perciò quanti ancora
vanno affermando che il diaco-
no debba essere a servizio del ve-
scovo o addirittura del prete (del
parroco, in particolare!) addu-
cendo il motivo che ci sono tre
gradini nell’ordine sacro e che il
diaconato, lo si voglia o no, resta
il più basso. 
Per uno spessore teologico e pa-
storale così alto, secondo i Padri,
la scelta dei diaconi doveva e de-
ve oggi essere oculata quanto
quella dei presbiteri e del vesco-
vo e regolata da precise virtù
morali (Polic. Filip. 5, 1 ss.) come
già suggerisce S. Paolo nelle sue
lettere.

Diverse Conferenze episcopali e
qualche presbitero profeta han-
no fatto rinascere il diaconato e
poi ne hanno tentato la com-
prensione tenendo conto del vis-
suto dei primi diaconi perma-
nenti, abbozzandone l’identità
teologica a partire dall’identità
storica ... anche attuale.
Ma ciò potrebbe risultare ri-
schioso e porterebbe ad un cir-
colo vizioso, date le differenze
notevolissime nel vivere e perciò
nel pensare il diaconato, da ieri a
oggi; da una cultura ad un’altra.

* Incaricato settore formazione 
del clero della Congregazione 

per l’evangelizzazione dei popoli, 
già presidente mondiale UAC
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CRONACA

CALENDARIO INCONTRI ANNO PASTORALE 2007-08
Deliberato dal Consiglio della Comunità e adattato agli impegni diocesani:

• Giornate della Comunità
sabato 29 settembre 2007   alle 9 alle 14,30 (con i propri parroci)
domenica 16 dicembre 2007   alle 9 alle 18
domenica 27 gennaio 2008    alle 15 alle 21 (con il Cardinale Arcivescovo)
domenica 8 giugno 2008       alle 9 alle 18

• Formazione permanente
dalle 18,30 alle 22

lunedì 15 ottobre 2007
lunedì 12 novembre 2007
lunedì 03 marzo 2008
lunedì 21 aprile 2008 

• Incontro Caritas-Facoltà teologica-Comunità del diaconato
con orario da determinare
venerdì 12 ottobre 2007   

• Riunioni dei “grappoli”
secondo le consuetudini di ciascun “grappolo”

settimana 05-10 novembre 2007 
settimana 14-19 gennaio 2008 
settimana 05-10 maggio 2008

• Riunioni del Consiglio della Comunità
dalle 19 alle 22 presso Pozzolatico

lunedì 19 novembre 2007 
lunedì 21 gennaio 2008 
lunedì 12 maggio 2008

• Convivenza estiva
luogo e modalità da determinare

v.s.d. 29, 30 e 31 agosto 200

Temi, argomenti e relatori verranno comunicati in seguito.
Le adesioni per i turni in Cattedrale, all’”Emergenza freddo” e alla Mensa Caritas,

verranno raccolte nel mese di settembre
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